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Einleitung. 


1. Der Entwiclungsgedanfe im 18. Jahrhundert. 

Das Zeitalter Schleiermaders ift das Zeitalter des 
Entwillungsgedanfens. Es iſt vor allem der Einfluß 
der Leibnizſchen Philoſophie, der ihm diefen Charakter 
aufprägt. Faſt alle großen Vertreter jener mächtigen 
Geiftesbewegung, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
einjegt, jtehen unter den Nachwirkungen diefes univerfalen 
Denkers. 

Spuren des Entwicklungsgedankens laſſen ſich ſchon 
im Altertum finden, z. B. bei Heraklit. Bedeutſame An— 
ſätze zu einer evolutioniſtiſchen Weltanſchauung weiſt dann 
der Beginn der neueren Philoſophie auf Nikolaus von 
Kues, Telejius, Giordano Bruno). Bon entjcheidender 
Bedeutung aber für die Geftaltung diefer Ideen in der 
Neuzeit wurde Leibniz. Es iſt das im Mittelpunft feiner 
Philofophie ftehende Gejeg der Kontinuität, das für Die 
Gejtaltung und Verbreitung der Entwidlungslehre maß— 
gebend geworden ijt. Leibniz lehrt, daß die Natur nie 
einen Sprung madt, daß alles, was gejchieht, in Dem 
bisherigen Geſchehen vollftändig vorbereitet ift, und daß 
fi) jede Veränderung allmählich, durch unendlich viele 
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Zwiſchenglieder und in unendlich kleinen Abſtufungen 
vollzieht. „Wie ſich innerhalb der Monade unaufhörlich 
Zuſtand aus Zuſtand entwickelt, der gegenwärtige den 
kommenden gebiert, ſo wie er ſelbſt aus dem vorher— 
gegangenen herauswuchs, nichts beharrt, nichts plötzlich 
und unvorbereitet eintritt und alle Extreme durch Mittel- 
glieder und allmähliche Übergänge verknüpft find, fo ſteht 
die Monade felbft in einer fontinuierlichen Stufenreihe 
von Wejen, von denen jedes mit jedem verwandt und 
jedes von jedem verſchieden iſt“ (Falckenberg, Geſchichte 
der neueren Philoſophie 3. Aufl. ©. 236). 

Im Zufammenhang mit diefem Gejeß der Kontinuität 
findet jich bei Leibniz der Gedanke eines ins Unendliche 
gehenden Fortjchritts. Herftammend von den Platonifern 
und Myſtikern, erhält diefe dee in feiner Philoſophie 
ihre entjcheidende Ausprägung (vgl. Euden, Geiſtige Strö- 
mungen der Gegenwart ©. 193 Anm). 

Diefe Leibnizihen Gedanken find von großem Ein— 
fluß auf die Gefhichtswifjenihhaft geworden. Wenn, wie 
häufig hervorgehoben wird (vgl. 3.8. Hasbach, Unter- 
juhungen über Adam Smith ©. 299 ff), die Gejdhichts- 
wiljenihaft im 18. Jahrhundert einen überrafchenden 
Aufſchwung genommen hat und gerade von der Mitte 
jenes Jahrhunderts an die genetifche Betradhtungsmeife 
der Gejchhichte immer mehr die alte pragmatifche ver- 
drängte, fo ift dies in erfter Linie den Wirkungen der 
Leibnizihen Philoſophie zugufchreiben (vgl. Bernheim, 
Lehrb. der hiſtor. Methode 3./4. Aufl. 1903 ©. 202 u. 205). 
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Gewiß ift aud der Einfluß früherer Denker, wie 
Bodin und Montesquieu, nicht zu vergefjen. Allein ihnen 
fehlte noch der Begriff einer das Ganze zuſammenſchließen— 
den Entwidlung „ES ift Leibnizens unvergängliches 
Berdienit gewejen, ihn (seil. den Begriff der Entwicklung) 
philofophif ausgeprägt und als die lex continuitatis 
zum Grundprinzip feiner Metaphyfit gemadt zu haben. 
Sein Saß, daß im Verlauf einer Entwidlung jede Er— 
jheinungsform das Ergebnis aller früheren und die Ur— 
fache aller fünftigen jei, mußte in feiner Anwendung auf 
die Auffaflung der Geſchichte von den meittragendjten 
Folgen werden" (Buchholz, Urjprung und Weſen der 
modernen Geſchichtsauffaſſung, in der Deutichen Zeitſchr. 
f. Geſchichtsw. 1889 ©. 19). 

Die fruchtbaren Gedanken Leibnizens wurden von 
der Folgezeit bereitwillig aufgenommen. Leſſing, Herder, 
Goethe bezeichnen die weiteren Etappen in der Gejchichte 
des Entwillungsgedanfens. Zu dem, was Leſſing in 
einen ſcharfen Gegenfag gegen die Aufklärung ſeiner Beit 
brachte, gehört in erjter Linie der von ihm vertretene 
Gedanke einer ftufenmweifen und gejegmäßigen geihicht- 
lihen Entwicklung (vgl. Zeller, Geſchichte der deutjchen 
Philoſophie jeit Leibniz ©. 356). Zweifellos hat er Diefen 
Gedanken von Leibniz, mit defjen Werfen er, fi) intenfiv 
beihäftigt hatte. Der Fortſchritt aber beſteht nun darin, 
daß er, was Leibniz nur vom Jndividuum ausgejagt 
hat, auf den geſchichtlichen Gefamtverlauf, und zwar zu— 
nächſt im religiöfen Gebiet ammendet (vgl. Wegele, Ge— 
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Ihichte der deutſchen Hiftoriographie ©. 860, und Heller 
0.0.08. ©3855). 

Un Leffing ſchließt fih Herder an. Er ift der 
eigentliche Prophet der neuen Lehre von der Entwidlung. 
Auch er ſchöpft aus Leibniz, mit deſſen Gedanken er ſich 
in gründlichem Spezialjftudium vertraut gemacht bat 
(vgl. Fefter, Rouſſeau und die deutſche Gefhichtsphilofophie 
©. 55). 

Bon feinen grundlegenden „Ideen zur Philoſophie 
der Menſchheit“ jagt Goethe: „Das Werk hat unglaublich 
auf die Bildung der Nation eingewirkt“ (Werfe Hempel 29 
©. 783). In diefem Werk wird der für jene Zeit ebenjo 
fühne wie geniale Verſuch gemacht, „Die gefamte Schöpfung 
aus ſich heraus als Ganzes zu begreifen, als eine un- 
ermeßliche, Durch die Neihen aller lebendigen Erdmejen 
binaufjteigende organifche Kette, als den fprofjfenden Baum 
des Lebens, der vom pflanzenartigen zum meißen Saft 
der Tiere, ſodann zum röteren Blut und endlich zur voll- 
fommeneren Wärme organischer Weſen auffteigt“ (Buchholz 
a. a. O. ©.20, vgl. Seen Buch III Kap.l. Wie die 
Natur nad) fejten Gejegen und natürlichen Bedingungen 
ſich entwidelt, jo auch die Gefchichte, die nur Fortfegung 
des Naturprogefjes ift. Auch hier ift die genetifche Kraft, 
d.h. die in allen Teilen und in jedem nad) feiner Weife 
wirkende eingeborene Lebenskraft die Mutter aller Bil- 
dungen. 

Im Gegenjaß gegen die Auffafjung der Aufklärung, 
melde in der Gefchichte nur mwillfürliche Handlungen der 
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Menſchen und daneben vielleicht noch eine ebenfo will- 
fürliche Zeitung Dderfelben durch die Gottheit ſah und 
darum nad) der einen Form ihrer Zeit alle Jahrhunderte 
modelte und nur das begriff, was ihr geiftig konform— 
war, erblidt die neue Betrahtung in den gefchichtlichen 
Creigniffen und Wandlungen nit ein abfichtliches, nad 
Zwecken verfahrendes Tun und Macden, fondern ein 
naturwüchſiges, organifhes Werden und erhebt darum 
die Forderung, daß jedes Volk und jedes Zeitalter aus 
fi) felbft verftanden und gewürdigt werden müffe. 

Während Leffing die Mündigfeit und Selbſtbeſtim— 
mung des Menfchengefchlehts als Endziel der menſch— 
lien Entwidlung Hinftellt, erkennt Herder die Aufgabe 
jedes menſchlichen Lebens und die gemeinjfame Beltimmung 
des menſchlichen Gefhlehts in der Bildung zur Huma— 
nität. Die Annäherung an diefes Ziel ift der Fortichritt 
in der Gefchichte, und diefer wieder ift der Gieg der durch 
das Ganze hindurch fortfchreitenden allgemeinen Bernunft 
(ogl. Wegele a. a. O. ©. 864). 

Diefe Gedanken, in die Geſchichtswiſſenſchaft ein— 
geführt, leiteten zu einer neuen, höchſt fruchtbaren Be— 
trahtung der Dinge an. 3 ift die moderne Gejhichts- 
auffaffung, die bier ihre Wurzeln hat. Die neue Auf- 
gabe, die geftellt war, hieß: alles, Recht, Sitte, Kirche, 
Sprache als geworden anzufehen und diejen Entwidlungs- 
gang darzuftellen. Es ift bemerfensmert, wie Diefe neuen 
Ideen die Zeit erobern. Sie Fiegen fozufagen in der Luft. 
Niemand kann ſich ihnen entziehen. Es iſt kaum irgend— 


ein bedeutender Mann jener Epoche zu nennen, bei dem 
fi) nicht Spuren davon fünden. Selbſt bei Kant find 
fie anzutreffen. Für ihn tft die Analogie der Formen, 
die er in den verfhiedenen Klaffen von Organismen 
fieht, ein Grund, zu vermuten, daß fie von einer gemein- 
famen Urmutter abftammen und jo wirklich untereinander 
verwandt find (vgl. Anthropologie 1. Aufl. ©. 326 Anm). 
Auch für den Menfchen glaubt er an eine Entwidlung. 
Er würde „das verachtungswürdigſte unter allen Krea— 
turen), zum mwenigften in den Augen der wahren Weis- 
heit fein, wenn die Hoffnung des Zukünftigen ihn nicht 
erhöbe und den in ihn verjchloffenen Kräften nicht die 
Periode einer völligen Auswicklung bevorjtände” (Allge— 
meine Naturgefh. und Theorie des Himmels, Werke 
Schubert-Rofenfranz 6, 211. 224). Bei Erörterung Der 
Frage, ob ein Fortfchritt der Menfchheit zum Beſſeren jtatt- 
finde, fchließt fi) Kant dem Eudämonismus, der Fort- 
fchritt8lehre an unter Verwerfung des Terrorismus (der 
Rückſchrittslehrey und des Abderitismus (der Stillſtands— 
lehre). Freilich haben wir uns nah ihm den Fortſchritt 
bisweilen unterbrochen, wenn auch nicht abgebrochen zu 
denken. 

Die Berteidiger des Abderitismus (der Etillitands- 
lehre) vergefien, daß ohne die Hoffnung befjerer Zeiten 
nie „eine ernitlihe Begierde, etwas dem allgemeinen 
Wohl Erjprießliches zu tun, das menschliche Herz erwärmt 
hätte" Werke Schubert-NRojenfranz 7, 1. 334, vgl. Hierzu 
Feſter a. a. D. ©. 72—73). 
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Wir haben bisher den Entwidlungsgedanfen nur in 
den Geijteswiljenfchaften gefunden. Es verdient gegen- 
über der modernen Vorliebe für die Naturwiſſenſchaft 
beroorgehoben zu werden, daß er hier feinen Urſprung 
hat. „ES fann gar fein Zweifel fein, daß die Anwendung 
des Entwicklungsbegriffs in der Geſchichtswiſſenſchaft älter 
iſt als die in der Naturwiſſenſchaft“ (vo. Below, Die neue 
hiſtoriſche Methode, in der Hiftor. Zeitſchr. Bd. 81 ©. 197). 
Auf geiſteswiſſenſchaftlichem Gebiet hat er auch feine 
reihjte Entfaltung gefunden. Die hier aufgezeigte Linie 
führt weiter zu Fichte, Schelling, Hegel und den Roman— 
tifern. Es würde zu weit führen, dies im einzelnen nach— 
zumeifen. Wir jahen aber auch gerade bei Herder, wie 
aus der Gejhichtsbetrahtung der Entwidlungsgedanfe 
übergeht in die Naturbetrachtung. Für diefe Übertragung 
iſt noch ein anderer zu nennen, der gleichzeitig und un— 
abhängig von Herder die Natur unter dem Gefihtspunft 
der Entwicklung anzuſchauen lehrt: Goethe. Seine Ab— 
handlung über den Zwiſchenknochen (1784) wie die Meta- 
morphofe der Pflanzen (1790) find getragen von der Idee 
der Stammverwandtichaft, der Einheit und Kontinuität 
aller Lebeweſen. 

So fehen wir, daß in der Tat das Bemühen, die 
Dinge in ihrem Werden zu erfennen, damals jehr lebhaft 
und ganz allgemein war. „Bon verfchiedenen Ausgangs— 
punkten und auf allen Gebieten der Geijteswiljenichaften 
ſuchte man die Entwicklung der Dinge zu erforjchen“ 
Below a. a. D. S. 199). Mit diejer neuen Betradhtungs- 
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weife ging eine Vorſchiebung der allgemein philoſophiſch— 
metaphyſiſchen Anſichten Hand in Hand. Ein evolutio- 
niftifcher Bantheismusverdrängteden alten transmundanen 
Theismus der Aufklärer (vgl. Thimme, Die religionsphilo- 
fophifhen Prämifjen der Schleiermacherſchen Glaubens— 
lehre ©. 11). Neben den bereit3 Genannten wäre noch 
bejonders die romantifche Schule hervorzuheben, die mit 
der großen Zahl der von ihr abhängigen oder ihr ver= 
wandten Richtungen aud die entwicklungsgeſchichtliche 
Betrachtungsweiſe vertritt. 


Nah dem allem iſt es nicht zu verwundern, im 
Gegenteil eigentli zu erwarten, daß Schleiermader in 
feinem Denken von diefem Zug der Zeit ebenfalls berührt 
ift. Sein den geiftigen Einflüffen und Strömungen des 
Sahrhunderts in feltenem Maß geöffneter Geift mußte 
fih von diefer neuen Betrahtung des Lebens und der 
Welt angezogen fühlen. So find denn auch die Spuren 
davon deutlich zu finden, und zwar nicht nur in feinen 
allgemeinen ethifchen und religionsphilofophifchen Schriften, 
jondern aud in feinem jpeziellen theologiſchen Haupt— 
wert, das aber durchaus auf feinen allgemeinen philo— 
ſophiſchen Vorausſetzungen ruht, der Glaubenglehre. 


Bot auch der Stoff der Darftellung, der biblifch- 
firhliche Lehrinhalt, für die entwicklungsgeſchichtliche Be— 
trachtungsweiſe erhebliche Schwierigkeiten, fo bewies eben. 
gerade darin Schleiermacher feine genial-fünftlerifche Ge— 
ftaltungsfraft, daß er die jpröde Materie in die neuen 


Formen zwang, und zwar ſo, daß ein harmoniſches Ganze 
daraus entſtand. 


2. Zum Begriff der Entwicklung. 


Ehe wir daran gehen, den Einfluß des Entwicklungs— 
gedankens in der Glaubenslehre nachzumeifen, müffen wir 
uns Darüber verjtändigen, welche Merkmale diefen Be— 
griff Eonftituieren. 

Merkel hat in feiner Abhandlung „Über den Begriff 
der Entmwidlung in feiner Anwendung auf Recht und 
Geſellſchaft“ (Zeitſchr. f. privates und öffentliches Recht 
1876 Bd. 3 ©. 625ff.) als mefentliche Beftandteile des 
allgemeinen Cntmwidlungsbegriffs, die ſich als folche 
überall erfennen lafjen, wo dieſer Begriff eine wiſſen— 
Ihaftlihe Anwendung erfährt, bezeichnet 1. das Element 
der Veränderlichfeit und der wirflihen Ummandlung — 
Metamorphofe; 2. das Moment der Kontinuität und, 
injofern der Entwicklungsgedanke auf die Zujtände ein— 
ander folgender Generationen angewendet wird, das 
Moment der Vererbung. Demnad) jchließe er, jo mird 
dort ausgeführt, innerhalb feiner Herrfchaftsiphäre einer= 
feit8 den Begriff der Stabilität, andererjeit$ den des 
abfoluten Anfangs bezw. der Entjtehung auf Grund 
fouveräner Schöpfungsafte oder aus einem völlig Hetero- 
genen aus. 

Wir können diefe Definition afzeptieren, fügen aber 
noch zwei Punkte Hinzu, nämlich 3. das Element des 


Fortſchritts, d. h. der Aufmärtsbemegung auf ein be= 
X. Meyer. 2 
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jtimmtes Biel zu; 4. als Grundvorausfegung des ganzen 
Begriffs, ohne die er unverftändlic wird, das einheitliche 
Subjeft, von dem alle diefe Veränderungen ausgejagt 
werden und als deſſen Entwidlungen fie zu betrachten 
find (vgl. Simmel, Probleme der Gefhichtsphilojophie 
©. 93 ff, und Sigwart, Logik II 8 100). 

Hierzu noch folgende Erläuterungen: 

ad 1. Zunächft bezeichnet der Begriff der Entwidlung 
ein Gefchehen oder Werden im Gegenjag zum ruhenden 
oder beharrenden Sein. Allein diefe Definition genügt 
nit. Es fünnte ja das Gejchehen auch eine Wiederholung 
oder ein Kreislauf fein, wie fich diefe Vorftellung im 
Altertum findet, 3. B. bei Heraklit, der ſonſt zu den 
ältejten Vertretern des Entwicklungsgedankens zu zählen 
it (vgl. Mariupolsfy, Zur Geſchichte des Entwidlungs- 
begriffs ©. 6ff). Darum muß das Gejchehen genauer 
definiert werden alS Veränderung (vgl. Nidert, Grenzen 
der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung ©. 438 Ff.). 

ad 2. Von großer Wichtigkeit ift das Merkmal der 
Kontinuität. Das Gefe der Kontinuität, wie es 
Leibniz aufgejtellt hat, bejagt, daß jede Veränderung all- 
mählich eintritt, jedes Spätere mit dem Früheren dur 
ftetige Übergänge verfnüpft ift und auch das Ent- 
gegengeje&te durch unendlich viele und unmerklich Kleine 
Zwiſchenglieder vermittelt ift (vgl. Ed. Zeller, Gefchichte 
der deutſchen Philoſophie, Leibniz ©. 128). 

Darnad) wird durch den Gedanken der Kontinuität 
ein Doppeltes ausgefchloffen, nicht nur, wie Merkel in 
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feiner oben zitierten Abhandlung richtig betont, die Vor- 
ftellung wunderbarer Eingriffe tranfzendenter Mächte, 
jondern aud), wie Simmel hervorhebt, die Auffaffung, als 
ob die wertvollen Punkte der Gejchichte gleichſam in 
einer generatio aequivoca /entjtünden, d.h. zufällig in 
einem Augenblid produziert würden, um im nädjften 
völlig Heterogenem Plaß zu machen. Im Gegenſatz zu diefen 
beiden Anſchauungen bezeichnet der Begriff der Kon— 
tinuität allo einerfeits ein rein immanentes Weltgefchehen, 
andererjeit8 die Eingliederung der einzelnen Punkte der 
Geſchichte in einen Zufammenhang, durch den fie ſowohl 
allmählich vorbereitet, als auch in ihrem Ertrag für das 
Kommende nubbar gemacht und aufbewahrt werden. 
ad 3. In den bisherigen Merkmalen ijt der Fort- 
ſchrittsgedanke noch nicht enthalten. Es ließe fih auch 
eine fontinuierliche Bewegung nach abwärts denken. Der 
Fortichrittsgedanfe oder der Begriff der Aufwärtsbewegung 
iſt aber ein harakterijtiiches Merkmal des Evolutionismus 
im Gegenſatz zum Cmanatismus (vgl. Heinze, Artikel 
„Epolutionismus“ in der Brotejt. Realenzykl. Bd.5). Damit 
ift zugleich der teleologiſche Geſichtspunkt ſcharf betont. 
Auch Simmel hebt dies hervor. Der Begriff des Fort- 
ſchritts, ſo führt er aus, fegt einen Endzuftand voraus 
„an den die Annäherung oder deſſen höheres Verwirk— 
lichungsmaß den jpäteren Zuſtand als den fortgefchritteneren 
charakteriſiert“ (a. a. OD. ©. 92; vgl. auch Nidert a. a. O. 
©. 438 und 2. Stein, Das Prinzip der Entwidlung in den 
Geiſteswiſſenſchaften, Deutjche Rundſchau NS 39777). 
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ad 4. Wird Entwicklung als fontinuierlide Auf- 
mwärtsbewegung verjtanden, jo fordert fie als notwendige 
Borausjegung ein einheitliches Wejen, ein Subjeft, als 
dejjen Entwicklungen ſich die verjchiedenen Phaſen dar— 
ſtellen und in dem ſie ihren Beziehungspunkt finden 
(vgl. Simmel a. a. O. ©. 93 ff). 


Erſter Hauptteil. 


Grundlegungen und Borausjegungen. 


Indem wir nun dazu übergehen, nachzumeifen, wie 
der Entwidlungsgedanfe Schleiermachers Anfichten in der 
Glaubenslehre beeinflußt hat, müſſen wir zunächſt einiges 
Einleitende und Grundlegende vorausjchiden. 

Hierher gehört vor allem Schleiermadhers Beftimmung 
des Verhältniſſes von Gott und Welt. Sie muß hier an 
die Spitze gejtellt werden, denn für das evolutioniftifche 
Schema ijt das Problem Theismus oder Pantheismus 
von höchſter Bedeutung. 

Geſchichtlich find die evolutioniſtiſchen Syfteme fait 
durchgängig mit dem PBantheismus verbunden. Er vor- 
züglich verleiht dem endlichen Gejchehen die Selbjtändig- 
feit und Ungeftörtheit vor tranfzendenten Eingriffen, deren 
es bei der entwidlungsgejhichtlihen Anſchauung bedarf. 

Bu dieſer grundlegenden Erörterung treten dann als 
Borausfegungen der eigentlihen Glaubenslehre die in 
der Einleitung derſelben gegebenen Anfichten Schleier- 
macder3 über die Genefis des Einzelbemußtjeins und über 
die Stufenfolge der Religionsentmwidlung. 
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1. Das pantheiftifche Verhältnis von Gott und Welt. 


Der Ort, wo die Darftellung des Hriftlichen Glaubens 
fi über das Verhältnis Gottes zur Welt ausſpricht, ift 
die Lehre von der Schöpfung. Deutlich tritt bier Die 
pantheiſtiſche Grundrichtung zutage, wenn fie auch bier 
nicht philoſophiſch entwidelt, fondern aus dem religiöjen 
Bemwußtfein abgeleitet wird. 

Es ift nun höchſt bedeutfam, wie der Begriff Der 
Schöpfung und der mit ihm zufammenhängende der Er— 
haltung von Schleiermacher behandelt wird. 

Aus dem Grundfanon der Slaubenslehre, daß Die 
Dogmatik nur zu entwideln hat, was im frommen Gelbit- 
bewußtfein gegeben ift, wird deduziert, daß die Lehre von 
der Schöpfung feinen Bla in ihr beanſpruchen kann. 
Denn das Fromme Selbſtbewußtſein, das hier das gejamte 
endliche Sein vertritt, jagt nichts aus über das Entjtehen 
der Welt, jondern nur über ihr Beitehen. ES bringt 
zum Ausdrud, daß die Welt nur in der fchlechthinigen 
Abhängigkeit vor Gott bejteht (Glaubenslehre $ 36, 1), 
denn „wir finden uns jelbjt immer nur im Fortbejtehen, 
unfer Dafein ift immer ſchon im Verlauf begriffen; mithin 
fann auch unfer Selbjtbemwußtfein, fofern wir von allen 
anderen abgejehen uns nur als endliches Sein ſetzen, diefes 
nur in feinem Fortbeftehen repräfentieren“ (ebenda). Der 
Saß hingegen, daß Gott gefchaffen hat, jagt zwar auch 
ſchlechthinige Abhängigkeit aus, aber „mit Ausschluß des 
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Fortbeftehens nur für den Anfang“, was uns eben im 
Selbſtbewußtſein unmittelbar nicht gegeben ift. 

Folglich iſt alfo die Lehre von der Erhaltung der 
Welt der eigentlich) adäquate Ausdrud des frommen Be- 
wußtſeins und vollftändig genügend, den Inhalt desselben 
zur Darjtellung zu bringen. 

Dennoch hat auch die Lehre von der Schöpfung eine 
gewiſſe Bedeutung, aber nur eine regulative. Ihr fällt 
die wejentlich negative Aufgabe zu, zu verhüten, daß bei 
diejer Frage nach der Weltentitehung, die durchaus der 
freien Forſchung der Wiſſenſchaft überlaffen wird, „ſich 
nichts Fremdartige8 aus dem Gebiet des Willens ein- 
fchleiche“, d. 5. fie muß jede Vorftellung von dem Ent- 
jtehen der Welt ablehnen, durch welche entweder die All— 
gemeinheit oder die Abfolutheit der Determination des 
Endlihen duch das Unendlihe in Frage gejtellt wird. 
Denn in beiden Fällen würde ein Widerſpruch mit dem 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl entjtehen. 

Die Allgemeinheit der göttlichen Determination würde 
aber gefährdet, wenn das göttliche Schaffen als Bildung 
eines bereits vorhandenen Weltſtoffs gedacht würde, und 
die Abſolutheit der göttlichen Determination würde ver— 
letzt, wenn die göttliche Tätigkeit ſelbſt als eine zeitliche 
vorgeſtellt würde. Daher wird, um letzteres zu ver— 
meiden, ſowohl das Vorherſein der Formen vor dem 
Stoff, wie auch ein Anfang der göttlichen Tätigkeit ab— 
gelehnt, weil durch beide Vorſtellungen „Gott in das 
Gebiet des Wechfels gejtellt wiirde". Das göttliche Schaffen. 
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ift als ein Zugleichſchaffen des Stoffs und der Formen 
zu denen und die Schöpfung der Welt als eine anfangS- 
Iofe und ewige vorzuftellen. Denn es läßt fi nicht 
denken, „mie die-BVorftellung, daß Gott nicht ohne von 
ihm ſchlechthin abhängiges ift, auf irgendeine Weife follte 
das fromme Selbſtbewußtſein ſchwächen oder vermwirren 
können“ ($ 41,2). 

Sreiheit muß Gott bei feinem Schaffen zugejchrieben 
werden, aber nicht im Sinne der Willfür, als ob jein 
ſchöpferiſches Wirken ebenfo gut hätte unterbleiben fünnen. 
„Wenn man fich bei dem freien Beihluß eine Beratung 
vorhergehend denkt, auf welche eine Wahl folgt, oder wenn 
man jene Freiheit jo ausdrüdt, daß Gott die Welt aud) 
ebenjo gut nicht Hätte ſchaffen können, weil man meint, 
es fei nur entweder dieſes mögli, oder daß Gott Die 
Welt habe Schaffen müſſen, jo hat man ſchon vorher fi 
Freiheit nur im Gegenfag mit Notwendigkeit gedacht 
und alfo, indem man Gott eine folche Freiheit zufchreibt, 
ihn in das Gebiet des Gegenfates gejtellt“ ($ 41 Zuf.). 

Noch ſtärker tritt Die pantheiftifche Färbung der 
Schleiermacherſchen Gedanken hervor in den pofitiven 
Ausführungen zu dieſer Frage, die als Lehre von der 
Erhaltung der Welt gegeben werden. Das fromme Selbft- 
bemwußtjein, jo wird in $ 46 ausgeführt, vermöge deſſen 
wir alles, was auf ung einwirkt, in die fchlechthinige 
Abhängigkeit von Gott ftellen, falle ganz zufammen mit 
der Einficht, „Daß eben dieſes alles durch den Natur— 
zulammenhang bedingt und bejtimmt ift“. Diefer Sat 
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wird Damit begründet, daß jenes Gefühl der Abhängig- 
feit am vollftändigjten fei, „wenn wir uns in unferem 
Selbſtbewußtſein mit der ganzen Welt identifizieren und 
uns aud) fo noch, gleichſam als diefe nicht minder ab- 
hängig fühlen“ ($ 46,2). In diefem AN Einen des end- 
fihen Seins ift dann der vollfommenfte und allgemeinfte 
Naturzufammenhang gefeßt, und wenn wir uns alſo als 
diejes fchlechthin abhängig fühlen, „jo fällt beides, die 
vollfommenjte Überzeugung, daß alles in der Gefamtheit 
des Naturzufammenhangs volljtändig bedingt und be— 
gründet ijt, und die innere Gemwißheit der ſchlechthinigen 
Abhängigkeit alles Endlichen von Gott, vollflommen zu— 
jammen“ (ebenda). 

Diefe Ausführungen ftehen in engſtem Zufammen- 
bang mit der metaphyſiſch-pſychologiſchen Grundanſicht 
Schleiermachers und find ohne diejelbe nicht volljtändig 
zu begreifen. Es jei daher an diefem Ort gejtattet, auf 
jene philoſophiſche Grundanfiht Schleiermacdhers, wie jie 
in feiner Dialeftif und Pſychologie niedergelegt ift, Kurz 
binzumeifen. 

Der höchſte Weltgegenjaß ift nach Schleiermacher der 
von Idealem und Nealem oder, wie er ihn auch nennt, 
von Denken und Sein. Derjelbe iſt nur die Berall- 
gemeinerung des höchſten perjünlichen Gegenſatzes von 
Intellektuellem und Organifchem. Durch die ganze Welt 
geht Diefer Gegenjaß des Idealen und Nealen hindurch 
und haftet jedem Einzelding irgendwie an. Auf der ver- 
Schiedenen Miſchung diefer Weltprinzipien, auf ihrer un- 
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endlich mannigfachen Verbindung, dem Überwiegen bald 
des einen, bald des anderen Faktors beruht das geſamte 
Daſein. 

„Das geſamte Sein bildet eine einzige Reihe, an 
deren Anfang das Maximum des Realen mit dem Mi— 
nimum des Idealen, an deren Ende das Maximum des 
Idealen mit dem Minimum des Realen ſteht“ (Bender, 
Die Theologie Schleiermadhers I ©. 53). 

Allein bei diefer Duplizität der Weltgegenfäte bleibt 
Schleiermader nun nicht ftehen. Sondern, wie ſich unſer 
unmittelbares perfünliches Leben als Einheit von Intellekt 
und Organifation darftellt, jo find mir auch genötigt, 
den Weltgegenfag von Idealem und Realem in einer 
allgemeinen Einheit des Dafeins verbunden oder auf- 
gehoben zu denfen. So ericheinen Ideales und Neales 
oder Denken und Sein nur als parallele Modi eines 
ihren Gegenjag in indifferenter Einheit in ſich tragen 
den, allem gegenjäßlichen Dafein als „produftiver Grund“ 
immanenten abjolut einen Seins. Diejes gegenjaßloje 
Gein, dieje abjolute Einheit von Denfen und Sein wird 
Gott genannt. 

Für das Verſtändnis diefer Gedanken ift die durch— 
gängige pſychologiſche Orientierung der Schleiermacherſchen 
Metaphyſik zu beachten. Wie das Ich nur in der Doppel- 
heit der intellektuellen und organifchen Funktion ſich 
manifejtiert, jo manifeftiert ich die Einheit des Seins 
nur in der Doppelheit des die Welt. Eonftititierenden 
Gegenjages von Idealem und Realem. Und fo wie orga= 
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niſche und intellektuelle Funktion nur im individuellen 
Leben ihre punftuelle Einheit finden, fo finden Ideales 
und Reales (oder die Welt) ihre unendliche Einheit nur 
in dem abjoluten Sein (oder in Gott). 

Das Verhältnis von Gott und Welt ftellt fich alfo 
fo dar: Beide Ideen drüden dasfelbe Sein aus. Die 
Belt ift zufammenfafjende Einheit aller Gegenfäße, Gott 
it Einheit mit Ausſchluß aller Gegenfäte oder abfolute 
Einheit (Dialeftif-C ©. 433). Da beide Seen dasfelbe 
Sein ausdrüden, nur in der Verfchiedenheit feines Da- 
feins, jo lafjen fie fich weder trennen noch entgegenfegen. 
Man kann die Welt nicht ohne Gott denken und Gott 
nicht ohne die Welt. 

Beide Ideen jind nur „zwei Werte für Diefelbe 
Forderung“. Daher „jind wir nicht befugt, ein anderes 
Verhältnis zwiſchen Gott und Welt zu ſetzen als das 
des Zujammenfeins beider“ (Dialektik 8 224). 

ie wenig Schleiermacder feine philojophijcher Ge— 
danken in der Glaubenslehre verleugnet, bemeilt feine 
Berteidigung des Pantheismus in 88 Zuf. 2 derfelben. 
Hier wird die Unterfheidung zwiſchen einem außer- oder 
übermeltliden und einem innermeltlichen Gott „wunder— 
lich“ und „grob gezeichnet“ genannt und al „die Sache 
nicht jonderlich treffend“ beijeite gejeßt. Auch beim Pan— 
theismus bleiben nad) Schleiermaher Gott und Welt 
wenigſtens der Funktion nach geſchieden, und alfo kann 
auch ein PBantheift, „indem er ſich in die Welt mit ein- 
rechnet, fi mit diefem AN abhängig fühlen von dem, 
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was das Eins ift dazu". Hier hat Schleiermader ganz 
offenbar feinen eigenen Standpunkt gezeichnet. 

Aus dem Dargelegten wird nun der obenerwähnte 
Sat der Glaubenslehre erft recht verftändlidh, daß beides, 
die Überzeugung von der Begründung alles Geſchehens 
im Natırzufammenhang und die innere Gewißheit der 
ſchlechthinigen Abhängigkeit alles Endlihen von Gott, 
zufammenfalle, bezw. daß, wie Schleiermadher ſich auch 
ausdrüct, „die göttliche Erhaltung als die jchlechthinige 
Abhängigkeit aller Begebenheiten und Veränderungen von 
Gott und die Natururfädlichfeit als die vollftändigjte 
Bedingtheit deffen, was gejchieht, durch den allgemeinen 
BZufammenbhang ... beide dasfelbige find, nur aus ver 
ſchiedenen Gefihtspunften angejehen“ (Glaubenslehre 
8 46,2). 

Bon hier aus ergibt ſich auch die Beurteilung des 
Wunders. Deckt ſich das göttlihe Wirken mit dem Natur— 
zufammenhang, jo kann eine Durchbrechung des leßteren 
nicht einen befonderen religiöjen Wert beanſpruchen. „Aus 
dem Intereſſe der Frömmigkeit kann nie ein Bedürfnis 
entjtehen, eine Tatſache jo aufzufaſſen, daß durch ihre 
Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtfein durch den Natur— 
zuſammenhang ſchlechthin aufgehoben werde" (8 47). 
Schleiermacher ſucht nachzuweiſen, daß jedes einzelne 
Wunder nicht nur die Aufhebung des Ntaturzufammen- 
hangs an einer beftimmten Örtlichfeit und zu einer be- 
jftimmten Zeit fein würde, fondern des Naturzufammen- 
hangs überhaupt an allen Orten und zu allen Beiten. 


Alle zur Stütze des Wunderglaubens vorgebrachten Gründe 
ſind nicht ſtichhaltig, auch die noch am eheſten Beachtung 
verdienenden Hinweiſe auf Gebetserhörung und Wieder— 
geburt. Denn das Gebet iſt mit Erfüllung und Nicht— 
erfüllung Teil des göttlichen Weltplans, und die Wieder— 
geburt iſt ſo wenig wie die Offenbarung Gottes in Chriſto 
als „ſchlechthin übernatürlich“ zu verſtehen ($ 47). „So— 
nach ſcheinen, um mit Schleiermachers eigenen Worten 
zu reden, auch in bezug auf das Wunderbare überhaupt 
das allgemeine Intereſſe der Wiſſenſchaft, namentlich 
aber das der Naturforſchung und das Intereſſe der 
Frömmigkeit auf denſelben Punkt zuſammenzutreffen, 
daß wir nämlich die Vorſtellung des ſchlechthin über— 
natürlichen ... fahren laſſen“ (8 47,3). 


2. Das fromme Gefühl die höchſte Entwiclungsftufe 
des Einzelbewußtfeins. 


Die Frömmigkeit wird von Schleiermadjer befannt- 
ich definiert als „eine Bejtimmtheit des Gefühls oder 
des unmittelbaren Selbitbemußtfeins“ (83) bezw. als „das 
Gefühl ſchlechthiniger Abhängigkeit". 

Bon letzterem jagt der 85: „Das befchriebene bildet 
die höchſte Stufe des menfhlichen Selbſtbewußtſeins“. 

Schleiermacher faßt alſo das menſchliche Einzel- 
bewußtſein nicht als ein fertiges und ruhendes, ſondern 
als ein in Bewegung befindliches und allmählich ſich 
entwickelndes Vermögen. 
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Drei Stadien in diefem Entwidlungsprogeß werden 
in der Glaubenslehre unterfchieden: 1. als unterjte Stufe 
das tierartig verworrene, 2. als höhere das ſinnliche und 
3. als höchfte das fromme Selbſtbewußtſein. 

Die unterfte Stufe ift dadurch charafterifiert, daß 
auf ihr „eigentliche Erkenntnis ſowohl als auch voll- 
fommenes, die gefchiedenen Momente zu einer jtetigen 
Einheit des Lebens verbindendes Selbſtbewußtſein“ noch 
fehlt (8 5,1). Das bier vorhandene Bewußtſein ijt von 
der Urt, „Daß das gegenftändliche und das in fi) zurüd- 
gehende oder Gefühl und Anſchauung nicht gehörig aus— 
einandertreten, fondern noch unentwidelt ineinander 
verworren ſind“ (ebenda). In diefer Geſtalt müfjen wir 
uns das Bemwußtjein der Kinder denken, „vornehmlich, 
ehe fie ich der Sprache bemächtigen“. Mit der jpäteren 
Entwidlung verjchwindet diefer Zujtand immer mehr 
und zieht jich in die träumerifhen Momente zurüd, welche 
die Übergänge zwifhen Wachen und Schlaf vermitteln. 

Das Bewußtſein entwidelt fih nun meiter zur 
zweiten Stufe, auf der ſich Gefühl und Anſchauung flar 
voneinander jondern „und ſo die ganze Fülle des im 
meitejten Umfang des Wortes verftandenen finnlichen 
Menjchenlebens bilden“ (ebenda). Auf diefer Stufe ift 
der Menſch fähig, ſich in feiner geiftigen Innerlichkeit 
allem Üußeren, dem Ginnlihen entgegenzufegen. Zu 
diefer Stufe rechnen nach Scheiermadher nicht minder die 
‚gejelligen und fittlihen Gefühle wie die felbftifhen. Das 
Gemeinſame aller Formen ift, daß das Bewußtſein bier 
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immer in einer gegenfäßlichen Beftimmtheit begriffen ift, 
entweder in einer einzelnen, von außen fommenden 
Affeltion oder ganz beftimmten gegeneinander abgegrenzten 
Gefühlen. 

Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl oder das 
teligiöfe Bewußtſein bildet nun infofern die höchſte Stufe, 
als „wir hier uns feinem andern einzelnen entgegenfeten, 
vielmehr bier aller Gegenſatz zwifchen einem einzelnen 
und einem anderen aufgehoben ift“ (85,1). 

Hier haben wir die abfolute Einheit des Bemußt- 
jeins, in der alle Gegenfäße und alle finnlichen Ver— 
einzelungen untergegangen find. Das Subjekt fühlt fi 
bier als Repräſentant des Endlichen überhaupt. Es ift 
aus der gegenjäßlich tätigen Unruhe zur Ruhe in fi 
gefommen. „Die zeripaltene und zerriffene Einheit feines 
Selbſtbewußtſeins hat ſich in deſſen Gichlelbitgleichheit, 
in eine ſolche Einheit umgewandelt, in der alle Beftimmt- 
beiten und Unterfchiede erloſchen find" (Weißenborn, Vor— 
lefungen über Schleiermadjer8 Glaubenslehre ©. 17). 

Da es fein jchlehthiniges Freiheitsgefühl gibt, das 
allein dem Rang nad) dem ſchlechthinigen Abhängigfeits- 
gefühl gleichfäme, jo iſt dieſes letztere tatjächlich die höchſte 
Form des Selbſtbewußtſeins. Denn es ift Die einzige, 
in welcher die Aufgehobenheit aller Gegenjäßlichfeit und 
bejtimmten Endlichkeit, die ſchlechthinige Ruhe und Ein- 
heit ausgedrücdt wird. 

Diejes höhere Selbjtbemußtjein ift nie für fich da, 
fondern es ift zugleich mit dem finnlichen Selbſtbewußt— 
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ſein, durch welches es erſt „Begrenztheit und Klarheit“ 
bekommt (85,3). Dieſe Verbindung des ſinnlich be— 
ſtimmten und des höheren Selbſtbewußtſeins in der Ein— 
heit des Moments iſt „der Vollendungspunkt des Selbſt— 
bewußtſeins“ (ebenda). „Denn für denjenigen, der einmal 
die Frömmigkeit anerkannt und als Forderung in fein 
Dafein aufgenommen bat, ift jeder Moment eines bloß. 
finnlihen Selbftbewußtfeins ein mangelhafter und uns 
vollfommener Zujtand“ ($ 5, 3). 

Das höhere Gelbitbewußtjein ift von Anfang an 
angelegt im Menſchen. Es iſt latent da, bis es zur 
Auswirkung fommt. „Die eben bejchriebene Richtung 
als eine der menjchlichen Seele urjprünglide und mit- 
geborene ftrebt ſchon von Anfang an im Selbſtbewußt— 
fein durchzubrechen; fie vermag e8 aber nicht, jolange 
der Gegenfag noch in der tierähnlihen Verworrenheit 
aufgelöft iſt“ (85,3). Hernach aber tritt fie hervor, und 
je mehr fie num in jeden Moment beftimmten finnlichen 
Selbſtbewußtſeins „einſchießt“, ohne einen vorbeizulaſſen, 
deſto frömmer iſt der Menſch (ebenda). 

Das Hervortreten dieſes höheren Bewußtſeins macht 
ſich nun als Lebenserhöhung fühlbar. Durch dasſelbe 
bekommt unſer zerſplittertes gegenſätzliches Bewußt— 
ſein Einheit. Ohne dasſelbe würde „der Zuſammenhang 
unſeres Daſeins für uns ſelbſt unwiderbringlich zerſtört“ 
(8 5,3). 

Das ſchlechthinige Ubhängigkeitsbemußtfein ift alfo 
„ein der menschlichen Natur weſentliches Element". Hier- 
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gegen fann nicht eingewendet werden, daß es für jeden 
Menſchen eine Zeit gibt, worinnen dasfelbe noch nicht 
it. „Denn dies ift auch die Zeit der Unvollſtändigkeit 
des Lebens" (8 6,1). Solange nämlich das fromme Ge- 
fühl noch nicht durchgebrochen ift, ift auch die tierähn- 
liche Verworrenheit noch nicht überwunden und find 
auch andere Xebensfunktionen nicht voll entwidelt (ebenda). 

Auch Hier wird vielleicht ein kurzer Hinweis auf die 
Piyhologie und Metaphyſik Schleiermadhers die Sade 
verdeutlihen. Was in der Glaubenslehre jchlehthiniges 
Abhängigkeitsgefühl genannt wird, iſt in der Dialektik 
und Pſychologie Gefühl fiir die tranfzendente Einheit des 
Univerfums. Dieſe Einheit, die Einheit von Denken und 
Sein, oder die Gottheit, ift dem objektiven Erkennen 
unzugänglid. Sie bleibt immer „hinter dem Borhang“. 
Um fie gibt es nur eine unmittelbare jubjeftive Gewiß— 
heit. Wir haben den tranjzendenten Grund nur in der 
relativen Sdentität des Denkens und Wollens, nämlich 
im Gefühl (Dialektit $ 215). Das Gefühl iſt alfo das 
Drgan für die unanfhaubare, tranfzendente Einheit der 
Welt. Diefes Gefühl verleiht zugleih dem jubjektiven 
Bemwußtfein Einheit. Ye ftärfer es ſich entmwidelt, deſto 
deutlicher geht auch dem Menfchen die Anjhauung feiner 
perfönlichen, allen Wechfel finnlicher Affektionen beherr⸗ 
ſchenden Lebenseinheit auf. 
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3. Das Chriftentum die höchſte Stufe der religiöjen 
Menſchheitsentwicklung. 

Wie das fromme Gefühl die höchſte Stufe der Ent— 
wicklung des Einzelbewußtfeins ift, jo jtellt das Ehriften- 
tum die höchfte Stufe dar in der Entmwidlung der Reli 
gionen. 

Das Berhältnis der Religionen wird von Schleier- 
mader auf doppelte Weife bejtimmt. Sie verhalten ji) 
zueinander teil als verfchiedene Entwidlungsitufen, d. h. 
fie find einander über- oder untergeordnet, teils als 
Gattungen oder Arten, d. h. fie find einander bei- 
geordnet ($ 7). 

Schleiermacher verfennt freilih nicht Die Schwierig 
feit dieſer Einteilung. Beide Unterfcheidungen, die in 
Entwicklungsſtufen und die in Gattungen oder Arten, 
find „nicht fo bejtimmt fejtzuhalten und fo ſicher durch— 
zuführen als auf dem Nlaturgebiet“ ($ 7,2). Es märe 
denkbar, daß eine einzelne Gemeinſchaft „unbejchadet 
ihres Gattungscharafters fich könnte über ihre urſprüng— 
lihe Stufe Hinausentwideln“. Ya dies könnte ſchließlich 
gleihmäßig bei allen geſchehen. Damit würde natürlich 
der Begriff der Stufen ganz zurüdtreten, „Denn der lebte 
Moment auf der niedrigeren und der erjte auf der 
höheren könnten einen jtetigen Zuſammenhang bilden, 
und man würde dann richtiger jagen, daß jede Gattung 
fi durch eine Reihe von Entwidlungen aus dem un- 
volllommenen zum vollfommenen binaufbilde“ (ebenda). 
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Ebenſo könnte man aber die Sache auch ſo auffaſſen, 
daß der Gattungscharakter unſicher wird und um ſo 
ſtärker und beſtimmter ſich die Stufen unterſcheiden. 
Allein ein ſolches unvermeidliches Schwanken hebt das 
Recht einer ſolchen zweifachen Unterſcheidung nicht auf, 
„denn jede geſchichtlich hervortretende fromme Gemein— 
ſchaft wird doch immer zu den übrigen in dieſem zwei— 
fachen Verhältnis ſtehen, daß ſie einigen beigeordnet iſt, 
anderen aber über- und untergeordnet” (ebenda). 

Die geſchichtlich aufgetretenen frommen Gemein- 
ſchaften werden von Schleiermacher unter drei große Ent- 
wicklungsſtufen gebradt. 

Die niedrigite bildet der Fetiihismus oder Götzen— 
dienst, die mittlere der PBolytheismus, die höchſte der 
Monotheismus. 

Der Fetiſchismus wird dahin Karafterifiert, daß er 
gegründet iſt „in einer den niedrigjten Zuftand des 
Menſchen bezeichnenden VBerworrenheit des Gelbjtbemußt- 
feins, indem das Höhere und Niedere jo wenig unter- 
Tehieden werden, daß auch das Gefühl ſchlechthiniger Ab— 
hängigfeit als von einem einzelnen ſinnlich aufzufaffenden 
Gegenftand herrührend refleftiert wird" ($ 8, 2). 

Auch ift der Götzendienſt überall „mit einer höchſt 
beſchränkten Weltfunde verbunden" ($ 8 Buf. 2). 

Der Polytheismus stellt eine Fortbildung des Feti— 
ihismus dar. Schleiermacher denkt ſich den Prozeß der 
Entwidlung folgendermaßen: Es wurden urjprünglic) 


verjchiedene Idole verehrt, deren Kulte dann jpäter zu— 
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fammengefaßt wurden. „Die Bereinigung Ddiefer ver- 
ſchiedenen Verehrungen, wodurch mehreren folcher Idole 
ein Wefen ſubſtituiert wurde, und die Entjtehung mehrerer 
Mythenkreiſe, wodurch diefe Gebilde in Zufammenhang 
gebracht wurden, war die Entwicklung, vermitteljt welcher 
der Übergang vom Götendienft zur eigentlichen Viel— 
götterei erfolgte" ($ 8,1). 

Freilich diefer Polytheismus „ſchmeckte“ noch ftark 
nah Götendienft. Eigentlihe DVielgötterei finden mir 
erit da, „wo die Iofalen Beziehungen ganz zurüdtreten 
und die Götter, geiltig beftimmt, eine gegliederte, zu— 
fammengehörige Vielheit bilden, welche als eine Allheit, 
wenn auch nicht nachgewieſen, doch porausgejegt und 
angejtrebt wird“ (ebenda). 

Auch auf diefer Stufe find das höhere und das. 
niedere Gelbitbewußtfein noch nicht Far gefchieden. 
„Auch der Bolytheismus bezeugt no), indem die Fromme 
Grregbarfeit ſich mit verjchiedenen Aktionen des ſinn— 
lichen Selbſtbewußtſeins einigt, ein jolches Vorherrſchen 
diejer Berjchiedenheit der Zuftände, daß das Gefühl der 
Ichlehthinigen Abhängigkeit noch nicht in feiner vollen 
Einheit und Indifferenz gegen alles im finnlichen Selbſt— 
bewußtſein Setbare auftreten kann, jondern eine Mehr- 
heit gejeßt wird, von der es ausgehe“ (8 8, 2). 

Auch von diejer zweiten Stufe gibt e8 vermittelnde 
Übergänge zur höchſten. „Sn dieſem Zuſtande Des. 
frommen Glaubens fann es nicht fehlen, daß nicht hie 
und da menigftens Hinter der Vielheit höherer Weſen 
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die Einheit eines höchſten follte geahnt werden, und 
dann iſt auch die Vielgötterei ſchon im Verſchwinden, und 
der Weg zum Monotheismus ift geebnet“ (8 8,1). 

Freilich Tieht auch Schleiermacher ein, wie ein ge- 
ſchichtlicher Nachweis ſchwer zu erbringen ift, „daß 
irgendwo die Vielgötterei fi) rein von innen heraus in 
einen echten Monotheismus umgebildet habe“. Aber 
daß es ſich als möglich denken lafje, behauptet er ($ 8,3). 

Die höchſte Stufe wird folgendermaßen harafterifiert: 
„Diejenigen Gejtaltungen der Frömmigkeit, in welchen 
alle frommen Gemütszuftände die Abhängigkeit alles 
Endlihen von einem Höchſten und Unendlichen aus- 
ſprechen, d. i. die monotheiftifchen, nehmen die höchſte 
Stufe ein, und alle anderen verhalten ji zu ihnen 
wie untergeordnete, von melden den Menſchen bejtimmt 
tft, zu jenen höheren überzugehen“ ($ 8). Hier ijt das höhere 
Selbſtbewußtſein „in jeiner Differenz von dem finnlichen 
‚gänzlich entwickelt“. Hier nimmt der Menſch die ganze 
Welt in die Einheit jeines Gelbjtbewußtjeins auf und 
erweitert diefes jo zum „allgemeinen Endlichkeitsbewußt— 
jein" ($ 8, 2). 

Tragen wir nad) den Bedingungen, unter welchen 
der Fortfchritt in der religiöfen Entwicklung jtattfindet, 
fo werden zwei Faktoren angeführt. Auf der einen Geite 
„die verjchiedene Ausdehnbarfeit des Selbitbemußtfeing“, 
auf der anderen „die Klarheit der Unterjcheidung des 
höheren Selbftbemußtjeins vom niederen“ (ebenda). So— 
lange alfo das Selbjtbemußtfein auf einen einzelnen Zeil 
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der Welt beſchränkt ift und ſich noch nicht erweitert hat 
zum Weltbemwußtjein, d.h. zur Anfhauung des Welt- 
ganzen, und wiederum, jolange das höhere Gelbit- 
bewußtjein noch nicht gänzlich vom niederen gejchieden 
ist, folange kann „das mitgefegte nur ſinnlich aufgefaßt 
werden und trägt dann den Keim der Mannigfaltigfeit 
Thon in ſich“, mit anderen Worten, da iſt dem Menſchen 
immer die Möglichkeit gegeben, fein Dafein aus der Welt 
oder einem Teil der Welt abzuleiten. 

Nur wo fih das fremde Bewußtfein ohne Unter 
ſchied mit allen Zuftänden des finnlihen Selbſtbewußt— 
ſeins vereinbart, aber auch beſtimmt von diefen gefchieden 
ausprägt, da hat der Menjch jene niederen Stufen über- 
Ichritten und ift imftande, fein ſchlechthiniges Abhängig- 
feitsbemußtfein auf ein höchites Wefen zu beziehen ($ 8, 2). 

Sp heben Jich als ſcharf abgegrenzte Größen Die 
unterjte und oberjte Stufe, der Fetifhismus und der 
Monotheismus, heraus. Der Polytheismus ftellt „eine 
unbejtimmte Mittelftufe dar, welche fich bald wenig vom 
Götzendienſt umnterjcheidet, bald, wenn fi in der Be— 
handlung der Vielheit ein geheimes Streben nad Einheit 
zeigt, ganz dicht an den Monotheismus ftreifen kann“ 
(ebenda). 

In welchem Verhältnis fteht nun aber die religiöfe 
Entwidlung zum allgemeinen Aulturfortfchritt? Schleier- 
macher lehrt — e8 find dies freili in der Glaubens— 
lehre nur jehr Enappe Andeutungen —, daß die religiöfe 
Entwicklung zum Teil von der Gefamtentmwidlung der 


=,9. = 


geiltigen Kräfte abhängig ift, jo daß manche Formen des 
Gögendienftes mit dem Vordringen wiſſenſchaftlicher und 
fünftlerifher Bildung von felbft verſchwinden müſſen; 
andererſeits wird dem religiöſen Gebiet aber doch wieder 
eine relative Selbſtändigkeit zugeſchrieben. Es läßt ſich 
nach Schleiermacher denken, „daß ſich in einer Geſamtheit 
die Frömmigkeit bis zur höchſten Vollendung entwickle, 
während andere geiſtige Lebensfunktionen noch weit zu— 
rückbleiben“ (7, 1). 

Wird die Frage aufgeworfen, welches die geſchicht— 
liche bezw. vorgeſchichtliche Urform der Religion geweſen 
ſei, ſo lehnt Schleiermacher eine beſtimmte Angabe dar— 
über ab, „da wir ja auch in anderen Beziehungen nirgends 
bis auf das Urſprüngliche zurückkommen“ (8 8,3). Doch 
ftelt er eine doppelte Möglichkeit auf: „entweder jene 
ganz dunkle und vermworrene Gejtalt der Frömmigkeit 
ift überall die erjte gewejen und hat fi) zunächſt durch 
das Zufammentreten mehrerer Eleiner Stämme in eine 
größere Gemeinjhaft zum Polytheismus gejteigert oder 
ein findlicher, aber eben deshalb noch einer verworrenen 
Bermifhung des Höheren und niederen unterworfenen 
Monotheismus war das Urfprüngliche und hat fich bei 
den einen vollends zum Götzendienſt verdunfelt, bei den 
anderen zu einem reinen Gottesglauben abgeklärt" (ebenda). 

Die gefhichtlihe Entwidlung mag nun aber einen 
Weg gegangen fein welchen fie will, jedenfalls gilt: „So— 
bald die Frömmigkeit nur erjt irgendwo bis zum Glauben 
an einen Gott über alles entwidelt ift, jo iſt auch vor— 
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gefehen, daß der Menſch an feinem Orte der Erde auf 
einer von den niedrigeren Stufen ftehen bleibe". Das 
folgt ſchon aus der ftarfen Erpanfionskraft des Mono- 
theismus. „Denn immer und überall iſt dieſer Glaube 
ganz vorzüglich, wenn auch nicht immer auf die richtigſte 
Weiſe beſtrebt, ſich weiter zu verbreiten und die Emp— 
fänglichkeit der Menſchen aufzuſchließen“ (8 8,3). Dies 
gelingt ſogar bei den roheſten Menſchenſtämmen und 
unmittelbar vom Fetiſchismus aus, ohne Durchgang durch 
den Polytheismus. 

Nun ſind ja aber nicht nur Stufen, ſondern auch 
Arten bei den Religionen zu unterſcheiden. Wie ſteht 
es damit? Schleiermacher ſpricht ſich über die art— 
bildenden Faktoren bei der unterſten und mittleren Stufe 
nicht aus. Nur beiläufig wird erwähnt, daß der indiſche 
und helleniſche Polytheismus zwei verſchiedene Arten 
derſelben Stufe repräſentieren (87,1). 

Ausführlicher werden die Arten der höchſten Stufe 
behandelt. Drei große Gemeinſchaften zeigt uns hier die 
Geſchichte, die jüdische, die mohammedanifche und die 
chriſtliche. Sie repräfentieren offenbar nad) Schleier- 
machers Anſicht drei verjchiedene Gattungen. 

Das Judentum zeigt dur die Beſchränkung der 
Liebe des Sehovah auf den Abrahamitiſchen Stamm noch 
eine Verwandtſchaft mit dem Fetifhismus, womit Die 
ftarfe Neigung zum Gößendienft in der vorerilifhen Zeit 
übereinjtimmt. Der Slam verrät duch feinen leiden⸗ 
ſchaftlichen Charakter und den Starken ſinnlichen Gehalt 


feiner Borjtellungen „einen ſtarken Einfluß jener Gewalt 
des Sinnlihen auf die Ausprägung der frommen Er— 
regungen, welche ſonſt den Menſchen auf der Stufe der 
Bielgötterei fejthält“. Das Chriſtentum ſtellt ſich daher 
ſchon deshalb, weil es fi von beiden Ausweichungen 
feeihalt, über jene beiden Formen und „behauptet fich 
als die reinste in der Gefchichte hervorgetretene Geftaltung 
Des Monotheismus" (8 8,4). 

Ausdrüdlich. hebt Schleiermacher hervor, daß die 
relative Gleichordnung der beiden anderen Formen des 
Monotheismus neben das Chriſtentum „nicht in Wider— 
ſpruch mit der bei jedem Chriſten vorauszuſetzenden Über— 
zeugung von der ausſchließenden Vortrefflichkeit des 
Chriſtentums“ ſei (7,3). Im Gegenteil, gerade dieſe 
Vergleichung mit ſeinesgleichen bürgt dafür, „daß das 
Chriſtentum in der Tat die vollkommenſte unter den 
am meiſten entwickelten Religionsformen iſt“ 68, 4. 
Daher gibt es genau genommen „ebenſowenig einen 
Rücktritt aus dem Chriſtentum in Judentum und Mo— 
hammedanismus, als es einen Rückfall gibt aus irgend— 
einer monotheiſtiſchen Religion in Vielgötterei oder 
Götzendienſt“ (ebenda). 

Die Anſicht wird freilich ebenſo ausdrücklich abgelehnt, 
als ob in den Religionen der untergeordneten Stufen 
gar keine Frömmigkeit zu finden ſei, ſondern nur Aber— 
glauben, und als ob die chriſtliche Frömmigkeit ſich zu 
den meiſten anderen Geſtaltungen verhalte wie die wahre 
zu der faljchen. Vielmehr bezeichnet es Schleiermacher 
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als die feiner Darlegung zugrunde liegende Maxime, „Daß 
der Irrtum nirgends an und für ſich ift, jondern immer 
nur an dem Wahren, und daß er nicht eher vollfommen 
verstanden worden tjt, bis man jeinen Zufammenhang 
mit der Wahrheit und das Wahre, woran er haftet, ge= 
funden hat" (8 7,3). 

Wir dürfen daher „in allen diefen Erzeugnifjen des 
menſchlichen Geijtes die Gleichartigfeit nicht in Abrede 
ftellen und müſſen auch für die niederen Potenzen doc, 
diejelbe Wurzel anerkennen” (vgl. 88 Zuf. 1). 


Zweiter Hauptteil. 


Der Lehrgebalt des Chriftentums unter 
dem Gefichtspunft der Entwicklung. 


1. Das Wefen des Chriftentums. 

Obwohl das Chrijtentum mit den beiden anderen 
monotheiftiihen Religionen eine Stufe einnimmt, fann 
es doch nicht aus einer Derjelben abgeleitet, etwa als „eine 
Umbildung und erneuernde Fortfegung des Judentums“ 
angeſehen werden. Vielmehr jteht es in gleichem Ab— 
ftand zu Judentum und Heidentum und fonnte fi nur 
„duch Dazmijchentreten eines Neuen” aus dem Judentum 
entmwideln ($ 12). 

Was ift nun das Weſen des Ehrijtentums? Die 
Antwort, die Schleiermacdher auf dieſe Frage gibt, iſt im 
höchſten Maße harakteriftifch für fein ganzes Syitem 
und feine entwicklungsgeſchichtliche Betrachtungsweiſe ins— 
beſondere. Das Weſen des Chriſtentums iſt nach ihm 
abſolut identiſch mit dem Weſen der Religion. Darin 
beſteht eben die Bedeutung des Chriſtentums, und darin 
erſchöpft ſie ſich auch, daß es das Weſen der Religion, 
nämlich das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, zum reinſten 
Ausdruck bringt. 


Dieſes iſt ja auch in den anderen Religionen vor— 
handen. Aber es iſt noch getrübt und gehemmt. Erſt 
im Chriſtentum durchbricht es alle Schranken und kommt 
zu freier Entfaltung. Ein Moment kommt freilich noch 
dazu, die chriſtliche Glaubensweiſe von anderen mono— 
theiftiichen zu unterfcheiden, nämlid „Daß alles in der— 
jelben bezogen wird auf die durch Jeſum von Nazareth 
vollbrachte Erlöſung“ ($ 11). Allein das bedeutet, wie 
wir fehen werden, nur, daß die gefchichtliche Fortwirkung 
der Perfon Jeſu nötig iſt „als Entbindungsmittel der 
Kräftigfeit des allgemeinen Gottesbemußtjeins gegenüber 
dem Weltbewußtſein“ (vgl. Bender, Schleiermacers 
Theologie ©. 385). 

Die Identifikation des Wejens des Chrijtentums mit 
dem allgemeinen Weſen der Religion iſt eine der Grund- 
porausjfegungen des Schleiermaherihen Syſtems und 
zieht jich wie ein roter Faden durch alle feine Gedanken 
hindurch. Beſonders inſtruktiv ift in Ddiefer Beziehung 
der 8 32 der Glaubenslehre. 

Hier wird als der Grundbeftandteil jedes Hriftlih 
frommen Selbſtbewußtſeins bezeichnet „Das im unmittel- 
baren Selbſtbewußtſein ſich ſchlechthin abhängig finden“ 
— mit dem bezeichnenden Zufag — „als die einzige 
Weiſe, wie im allgemeinen das eigene Sein und das 
unendliche Sein Gottes im Selbitbewußtjein eines fein 
fann“. 

Schleiermader fühlt felbft das Ungenügende diefer 
Aufftellung. Er verteidigt fi im Abſ. 3 des genannten 
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Paragraphen gegen den Einwand, „das Aufgeftellte ge— 
höre deswegen nicht hierher, weil es nicht ſowohl eigen- 
tümlih chriftlich fei „als vielmehr gemeinfam mono- 
theiſtiſch“. Wenn er freilich dem entgegenhält, e8 gebe eine 
bloße monotheiftiihe Frömmigkeit, in welcher das Gottes- 
bewußtjein an und für ſich fehon der Inhalt der frommen 
Lebensmomente wäre, nicht, fondern fo wie im Ehriften- 
tum mit dem Gottesbewußtfein immer eine Beziehung 
auf Ehriftum vorfomme, jo im Judentum immer eine 
auf den Gefeßgeber und im Mohammedanismus eine 
auf die Offenbarung duch den Propheten, jo ijt dieſe 
Verteidigung ſchwach, denn Ehriftus iſt nur die Ver— 
förperung des reinen Gottesbewußtfeins und hat ja feine 
andere Bedeutung bei ihm, als dem monotheiftifchen 
Gottesbemwußtfein zur Übermacht über das finnliche Selbit- 
bemußtjein zu verhelfen. 

Bon diefer Auffaffung des Chriftentums aus werden 
nun alle hrijtlihen Glaubensinhalte geformt. Mit be— 
mwundernswerter Energie wird der dargelegte Grund— 
gedanfe durchgeführt und der Inhalt der ganzen hriftlichen 
Dogmatik in ein einheitliches Syſtem gebradt. Hierbei 
tritt der Entwicklungsgedanke wie bisher ſchon deutlich 
hervor. 


2. Die Lehre von der Sünde, 


Die Ausführungen Schleiermadhers über die Sünde 
zeigen auf der einen Seite feine geniale Kunſt feinfter 
pſychologiſcher Analyfe, auf der andern Geite freilich ein 
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eigentümliches Schwanfen und eine den kritiſchen Leſer 
nicht befriedigende Undeutlichkeit. Mit Recht urteilt einer 
ſeiner neueſten Darſteller: „Was über die Sünde geſagt 
wird, gehört zum Scharfſinnigſten, aber Unzulänglichſten, 
was Schleiermacher geſchrieben hat“ (DO. Kirn in Der 
Proteft. Realenzykl. Bd. 17 ©. 604). Auf der einen Geite 
fucht er der biblifehen und kirchlichen Lehre bis in ihre 
äußerften Konfequenzen zu folgen, auf der andern Geite 
Yenft feine ganze religionsphilofophifhe Grundauffaflung 
feine Ideen in eine durchaus andere Richtung. So ent- 
fteht ein Widerftreit der Gedanken, der die Darftellung 
nit zur Einheitlichfeit fommen läßt. 

So ſehr Schleiermacher bemüht ift, der Firchlich- 
bibliſchen Anſchauung treu zu bleiben, indem er die 
Sünde als Widerftreit des Fleifches gegen den Geiſt 
($ 66), als Störung der menjhlihen Natur ($ 68), als 
vollfommene Unfähigkeit zum Guten ($ 70), und das 
übel als Strafe der Sünde bezeichnet ($ 76), jo fann er 
doch nicht feine im Hintergrund jtehende, feiner Meta— 
phyſik allein entiprechende Auffaflung verbergen, wonad) 
die Sünde nur eine unvermeidliche Ungleichheit der Ent- 
wicklung und nur ein Durhgangspunft im Fortichritt 
zum Guten ijt (vgl. dazu Kirn a. a. DO.) 

Schon der 8 11, der das Ehrijtentum abgrenzt gegen 
die andern monotheijtiihen Glaubensweiſen, bezeichnet 
als den Zuſtand der Erlöfungsbedürftigfeit dies, „daß 
die Lebendigkeit des höheren Selbjtbewußtfeins gehemmt 
oder aufgehoben ift, jo daß die Einigung desfelben mit 
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den verjchiedenen Bejtimmtheiten des finnlichen Selbjt- 
bemwußtfeins und aljo fromme Lebensmomente menig 
oder gar nit zuftande fommen“. 

Ausdrüdlih wird in diefem Zuſammenhang ab- 
gelehnt, „daß das Gottesbemußtfein oder das jchlecht- 
hinige Abhängigfeitsgefühl Null fei, fondern nur, daß es 
in irgendeiner Beziehung den Moment nicht dominiere*. 

Dieſer Zuſtand der Unfrömmigfeit, der von ihm 
aud) bezeichnet wird als „eine nicht vorhandene Leichtig- 
feit, daS Gottesbemußtjein in den Zufammenhang der 
wirklichen Lebensmomente einzuführen und darin feit- 
zubalten“ ($ 11, 2), macht ſich im höheren Selbſtbewußtſein 
als Unluſt geltend. 

So iſt alſo die Sünde nad Schleiermader nicht 
etwa der millensmäßige Widerfpruc gegen eine dem 
Menſchen bewußte fittlihde Norm, fondern lediglich die 
ſchmerzlich empfundene Schwäche des Gottesbemußtjeins 
gegenüber dem jinnlihen Selbjtbemußtfein. 

Ausdrücklich Heißt e8: „Mit dieſer Erklärung . der 
Sünde als einer durch die Selbjtändigfeit der jinnlichen 
Funktionen verurfahten Hemmung der bejtimmenden 
Kraft des Geiftes find zwar diejenigen vereinbar, welche 
die Sünde ſelbſt als eine Abwendung vom Schöpfer be= 
ſchreiben, weniger aber die, welche die Sünde als Über- 
tretung des göttlichen Geſetzes erklären" (5 66, 2). 

Fragen wir genauer nad den Vorausſetzungen für 
die Entftehung der Sünde, jo bejtehen diejelben darin, 
daß 1. den finnlihen Funktionen eine gemifje Selbitändig- 
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keit, eine „Fürſichtätigkeit“ zukommt, durch die die Mög— 
lichkeit eines Gegenſatzes zu dem höheren geiſtigen Leben 
gegeben iſt, und daß 2. die Entwicklung der ſinnlichen 
Funktionen einen Vorſprung hat vor der Entwicklung 
des Geiſtes. Ginge die Entwicklung des höheren und 
niederen Selbſtbewußtſeins bezw. des ſinnlichen und 
geiſtigen Lebens einander parallel, ſo gäbe es keine Sünde. 
Nun aber iſt es unſer aller Erfahrung, „daß in jedem 
das Fleiſch ſich ſchon als eine Größe zeigte, ehe der Geiſt 
noch eine war” (8 67,2). Oder, wie 868 es beſchreibt, 
die Entwicklung von Einfiht und Willenskraft ift eine 
ungleichmäßige, jo daß der Wille immer ſchon von finn= 
lichen und egoiftifhen Motiven beherrjcht ift, ehe es dem 
Geijte Klar wird, wie das Heil nur in der Unterwerfung 
de3 vielheitlichen Sinnlichen unter das einheitliche geijtige 
Prinzip liegt. 

Daß wir aber diefe nicht vollgogene Unterwerfung 
als Unluft empfinden müffen, das liegt daran, daß eben 
die Tendenz auf Unterordnung des niederen unter das 
höhere Bewußtſein das verborgen wirkende Geſetz unferes 
Weſens ift. 

Die Ausführungen Schleiermachers über die Sünde 
zeigen durchaus den NRelativismus der evolutioniftifchen 
Ethik. Sie bewegen ſich nicht auf der Höhe, die durch 
die reformatorifche und kantiſche Ethik bezeichnet wird, 
ſondern Liegen in der Richtung der Leibniz-Hegelſchen 
Auffaflung. Indem Schleiermader in der KRonfequenz 
feines Neligionsbegriffs die Sünde aus dem Gebiet des 
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Willens in das des Gefühls verlegt und aus der Über— 
tretung des göttlichen Gebots ein Unluftgefühl über das 
gehemmte Gottesbewußtjein macht, ſetzt er an Stelle der 
ftreng ethiſchen Beurteilung die pſychologiſch-metaphyſiſche. 
Damit aber gewinnt die Neigung die Oberhand, aus der 
Sünde ein bloßes Entwidlungsmoment zu maden, das 
für die Menjchheit unvermeidlich ift. 

Natürlich ift bei einer evolutioniftifhen Auffaffung 
für die Lehre von einem zeitlichen Urfprung der Sünde 
fein Raum. Der $ 72 erklärt, es fei fein Grund vor— 
handen, „die allgemeine Sündhaftigfeit aus einer in ihrer 
(seil. der erjten Menſchen) Perſon durch die erfte Sünde 
mit der menjhlihen Natur vorgegangenen Veränderung 
zu erklären“. Die religiöfe Bedeutung der Sündenfall- 
gejhichte bejteht vielmehr darin, darzustellen, „wie ſich 
außerhalb des Gebietes der Erlöſung das Gute nur mit 
dem Böſen entwidelt, und wie unter diefes Gute eben 
auch die für die Entwidlung des Menſchen unentbehrliche 
Erkenntnis des Gegenſatzes zwiſchen gut und böfe gehört” 
($ 72,5). Ja eine Fortdauer des Standes der Unschuld 
und Sündlofigfeit hätte nur erfauft werden können durch 
den bleibenden Mangel an fittliher Erfenntnis (ebenda). 

Es ijt daher nad) Schleiermadjers Meinung an Stelle 
des Gegenſatzes zwiſchen einer urfprünglichen Natur und 
einer veränderten Natur zu ſetzen „die Vorjtellung einer, 
abgejehen von der Erlöfung überall ohne Ausnahme fi 
felbft gleichen menſchlichen Natur“, und an die Stelle 
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der Gerechtigkeit und einer darauffolgenden Periode der 
Sündlichkeit „eine unzeitlih überall und immer der 
menſchlichen Natur anhaftende Urjündlichkeit" ($ 72, 6). 
Bon letzterer gilt, daß fie „mit der ihr mitgegebenen 
urfprünglichen Vollkommenheit zugleich beſteht“ (ebenda). 

Natürlich ift dieſe Ießtere Behauptung bedingt durch 
eine andere Faffung des Begriffs der urjprünglichen 
Bollfommenbeit, als fie die Kirchliche Lehre bietet. Wir 
haben bier wiederum ein Beifpiel der genialen Fertigkeit 
Schleiermadjers, unbequeme Firchliche Lehrbegriffe um- 
zubiegen in die Richtung feiner Philojophie. 

Unter der urjprünglichen Vollkommenheit der Welt 
und des Menjchen verjteht Schleiermacher durchaus nicht 
etwa die Lehre „von einem paradiefiichen Zujtand der 
Welt und einem Zujtande fittliher Vollkommenheit des 
Menjchen, welche beide eine Beitlang gewährt hätten“ 
($ 57,2), fondern die urjprüngliche Vollkommenheit der 
Welt beiteht darin, daß fie vermöge ihrer eigenartigen 
Organiſation dur ihre Affeltion im Menſchen das 
Gottesbemußtjein weckt; und die urfprünglide Voll— 
fommenheit des Menſchen bejteht in feiner Empfänglich— 
feit für dieſe Eindrüde der Welt, bezw. in feiner Fähig- 
feit zu jtetigem Gottesbewußtſein. Dder mit anderen 
Worten: „Die Welt iſt jo bejchaffen, daß fie dem Menſchen 
die Idee Gottes vermittelt, und der Menſch ift fo be- 
Ihaffen, daß er die Idee Gottes rezipiert" (Bender a. a. O. 
©. 422). Das Prädikat „urfprünglich“ weiſt alſo nicht 
auf einen zeitlichen Zuftand der Welt und des Menfchen 
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hin, jondern gilt „von den der ganzen zeitlichen Ent- 
wicklung gleihmäßig zum Grunde liegenden und während 
derjelben fich immer gleichbleibenden Verhältniſſen“. Es 
bringt nur zum Ausdrud, daß die genannte Vollkommen— 
heit „in den inneren Verhältniffen des endlichen Seins“ 

begründet fein müſſe (88 57—61). 
Bon den „erjten Entwidlungszuftänden der erjten 
Menſchen“ ein irgendwie anjchauliches Bild zu geben, 
lehnt Schleiermader als unlösbare Aufgabe ab ($ 61,3). 


3. Die Lehre von der Erlöfung. 


Beiteht die Sünde in der Ohnmacht des Gottes- 
bewußtjeins, jo muß folgerichtig die Erlöfung in der Über- 
führung aus dem Zuftand des gehemmten in den des un— 
gehemmten Gottesbewußtſeins und die damit verbundene 
Geligfeit gejehen werden. 

Dieje Erlöfung wird nun aber dem Menſchen nicht 
als Privatbefiß zuteil, fondern fie ift begründet „in einem 
neuen, göttlich gemwirften Gejamtleben, welches dem Ge- 
famtleben der Sünde und der darin enthaltenen Un— 
feligfeit entgegenmwirft“ ($ 87). Diejes neue Geſamtleben 
geht von Chrifto aus. Hier feheint nun freilich ein 
KRonflitt mit dem Entwidlungsgedanfen unvermeidlich, 
infofern als ſowohl durch die wunderbare Einzigartigkeit 
des Erlöfers als dur das „Wunder“ der Befehrung 
und Wiedergeburt das Geſetz der Kontinuität durch— 
brochen werden zu müſſen jcheint. Wir werden jehen, 


wie Schleiermader diefe Klippen zu vermeiden judt. 
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a) Die Perſon des Erlöſers. 


Der chriſtliche Glaube fchreibt dem Erlöfer eine 
einzigartige Würde zu, welche ihn aus der Reihe aller 
übrigen Menfchen heraushebt. Mit diefer Lehre ſcheint 
eine immanente Weltbetrahtung, wie fie Schleiermader 
vertritt, unverträglic), und es droht Fein anderer Ausweg 
übrigzubleiben, als fich denjenigen anzufchließen, welche 
Ehriftus den übrigen Religionsftiftern prinzipiell gleich- 
ftellen, indem fie ihn vorzüglich als Lehrer und Ordner 
einer Gemeinfhaft anſehen“ ($11, 4. Doch diefe Anficht, 
Ehriftus „ganz nach der Analogie der andern Religions— 
ftifter zu Denken“ und jchließlich nichts anderes in ihm 
zu finden als einen „ausgezeichneten Entwicklungspunkt“ 
der Neligion überhaupt, wird von Gchleiermader ab— 
gelehnt (ebenda). Er hält an der Subſtanz des chriſt— 
lihen Glaubens feſt: „Chriſtus als allein und für alle 
Erlöfer wird allen andern gegenübergeftellt, und wird 
auf feine Weife jelbjt irgendwann als erlöfungsbedürftig, 
gedacht, Daher auch, wie die allgemeine Stimme fagt, ur— 
jprünglih von allen andern Menfchen unterfchieden“ 
(ebenda). 

Wirkte er nur „auf eine Weife wie auch andere“, 
fo „gäbe es nicht einen Erlöfer gegenüber den Erlöften, 
fondern viele, unter denen nur Einer der Erfte wäre unter: 
leihen“ (8 92,1). 

Dieſe einzigartige Bedeutung Chrifti faßt Schleier 
mader in den Begriff des „Urbilds“. Darin liegt 
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1. „daß dem menschlichen Geſchlecht Feine voll- 
Tommenere Geftaltung des Gottesbemwußtfeins beuorfteht, 
jondern jede neue nur ein Rückſchritt wäre” (8 93, 2); 

.2. daß jedes Wachstum an Wirkfamfeit des, Gottes- 
bemußtjeins immer nur hervorgeht aus „der regebleibenden 
Empfänglichfeit für feine Einwirkung“, und auch die 
höchſte Entwicklung des Chriftentums diefes Verhältnis 
zu dem Erlöfer nicht aufhebt“ (ebenda); 

3. daB jeder. gegebene Zuftand des neuen Gefamt- 
lebens „nur Annäherung bleibt zu dem, was in dem 
Erlöſer ſelbſt gejeßt ijt“ (ebenda). 

Aus Diefer Stellung Chriſti in der Menfchheits- 
gejhichte folgt ferner, daß in das neue, von ihm ge— 
jtiftete Gejamtleben alle andern frommen Gemeinfchaften 
bejtimmt find, überzugehen, fo daß alles außer feiner 
Wirkfamfeit vorhandene religiöfe Leben ein unvoll- 
fommenes ijt (8 93, 1). 

Hiermit ift alfo dem Erlöſer Abfolutheit im ſtrengſten 
Sinne zugeſprochen. Es bleibt die Frage, wie ein ſolch 
abjoluter Punkt im Fluffe des Gejchehens zu erklären ift. 
Das evolutioniftiide Schema Hatte hier feine jtärfite 
Probe zu beitehen. 

Sefus erſcheint tatfähli nad dieſer Auffaſſung als 
ein Wunder, wie denn Schleiermadher ausdrüdlidh jagt: 
„Soll der Menſch Jeſus urbildlih gemejen fein... jo 
muß er zwar in das Gejamtleben der Sündhaftigfeit 
bereingetreten fein, aber er darf nicht aus demſelben 
her fein, fondern muß in demfelben als eine wunderbare 
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Erfheinung anerkannt werden“ ($ 93, 3), und wiederum 
an anderer Stelle: Chriftus tritt „vermöge einer ſchöpfe— 
riſchen göttlichen Urfächlichfeit in den bejtehenden Ge— 
ſchichtszuſammenhang der menjhlihen Natur ein“ 
(8 89,2; vgl. auch 847,1: „das Eine Wunder der Sendung 
Ehrijti”). 

Hier ſcheint die immanente Welterflärung und 
damit die entwicklungsgeſchichtliche Betrachtungsweiſe 
durchbrochen zu fein. Dennoch ift Schleiermacher bemüht, 
dieſen Bruch zu vermeiden. 

Zunächſt ift wohl zu beachten, daß bei aller über— 
menſchlichen Wertung Chriſti ein jtarfer Nachdruck auf 
feine Menfchheit fällt. Schleiermacher hat die alte firch= 
liche Zmeinaturenlehre aufgegeben und will das Göttliche 
bei Ehrijto im Menfchlichen nachweiſen. Der Erlöfer ift, 
fo erklärt er, „allen Mtenjchen gleich vermöge der Selbig— 
feit der menjhliden Natur" ($ 94. Was ihn allein 
unterjcheidet, ift die „jtetige Kräftigfeit feines Gottes— 
bemwußtjeins, welche ein eigentliches Sein Gottes in ihm 
war" (ebenda). 

Nah diefem Kanon ift auch die Ausfage des 8 98. 
zu interpretieren, wonach Ehriftus ſich von allen Menſchen 
unterſchieden habe durch feine „wefentliche Unfündlichkeit 
und ſchlechthinige Vollkommenheit“. Hierunter ift aber 
auch nichts anderes zu verftehen al8 „daß ftatt unferer 
verdunfelten und unfräftigen das Gottesbemwußtfein in 
ihm ein jchlehthin Elares und jeden Moment aus— 
ſchließend beſtimmendes war" ($ 96, 3). 
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Allein auch bei diefer Auffaffung bleibt die Er- 
iheinung Chrifti wunderbar. Denn „eine ungehemmte 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins kann nicht begriffen 
werden aus dem Gejamtleben der Sündhaftigkeit“ 
($ 88, 4). So muß Chriftus als ein „übernatürlich ge— 
wordener“ anerkannt werden (ebenda). Allein wie ift 
das Wunder zu verjtehen? In abfolutem oder relativem 
Sinn? Gchleiermaher meint das lebtere. 

Ehrijtus ift zunächſt nicht wunderbarer als die bahn— 
brechenden Herven der Menfchheit überhaupt. Auch in 
dieſen treten neue göttliche Kräfte in die Gejchichte ein, 
injfofern als „fein Anfangspunft eines eigentümlich ge= 
italteten Dajeins... aus dem Zujtand des Kreijes zu 
erklären ift, in welchem er hervortritt und fortwirkt“ 
(813,1). 

Doch find deshalb ſolche ſchöpferiſchen Geiſter nicht 
als abſolute Wunder anzuſehen, denn „es hindert doch 
nichts anzunehmen, das Hervortreten eines ſolchen Lebens 
ſei eine Wirkung der unſerer Natur als Gattung ein— 
wohnenden Entwicklungskraft“, und ſolche Heroen, die 
ihren Wirkungskreis weit überragen, ſeien „aus dem all— 
gemeinen Lebensquell befruchtet“ (ebenda). 

Dieſelbe Erklärung iſt auch auf Chriſtus anzu— 
wenden. So muß alſo die in ihm geſchehene Offen— 
barung als „eine in der urſprünglichen Einrichtung der 
menſchlichen Natur begründete und durch alles frühere 
vorbereitete Tat derſelben, ſomit als die höchſte Ent— 
wicklung ihrer geiſtigen Kraft angeſehen werden" ($ 13,1; 


vgl. auch 8 88, 4: Die Charakterifierung der Erſcheinung 
Chriftt als „Hervortreten einer neuen Entwidlungsitufe"). 

Snfofern ift alfo die Erjheinung des Erlöfers in 
der Geſchichte, als göttlihe Offenbarung „weder etwas 
fchlehthin UÜbernatürliches noch etwas ſchlechthin Über— 
vernünftiges“ ($ 13,1). 

Ganz im Einklang mit vorftehendem fteht die Er- 
klärung 89,3: „Sein (seil. Chrifti) eigentümlicher 
geiftiger Gehalt kann nicht aus dem Gehalt des menſch— 
fihen Lebensfreifes, dem er angehörte, erklärt werden, 
fondern nur aus der allgemeinen Quelle des geijtigen 
Lebens durch einen ſchöpferiſchen göttlichen Alt“. Und 
diefer ſchöpferiſche göttliche Akt ift wiederum identiſch 
mit einer „urfprüngliden Tat der menfhliden Natur“ 
(8 94, 3). 

Damit würde fi) ja nun Chriſtus no nicht von 
den jonjtigen Heroen der Menjchheit unterfcheiden. Allein 
er überjchreitet das Niveau der Genialität Dadurch weit, 
daß feine Wirkſamkeit über alle Grenzen des Raumes 
und der Zeit hinausgeht und, während „alles andere 
auf beitimmte Räume und Zeiten befchränft it“, er dazu 
bejtimmt ift, „allmählich das ganze menschliche Gefchlecht 
höher zu beleben“ ($ 13,1). 

Hierin gibt es feine Analogie zu ihm, „denn es ift 
noch feinem gelungen und wird auch nicht, ſich in irgend- 
einem Gebiet des Wiſſens oder der Kunft als ein allgemein 
belebendes, für das ganze Menſchengeſchlecht ausreichendes 
Haupt geltend zu machen“ ($ 94, 2). 
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Beides, die überragende Größe Chrifti und zugleich 
fein Zuſammenhang mit dem übrigen Menfchengefchlecht 
wird noch weiter zum Ausdruck gebracht, indem feine Er- 
ſcheinung bezeichnet wird als „die nun erſt vollendete 
Schöpfung der menſchlichen Natur“ (8 89. Die im erften 
Adam geſchehene Mitteilung des Geistes an die menfchliche 
Natur war unzureichend, „indem der Geift in die Sinn- 
Iichfeit verjenft blieb“ (8 94,3). Deshalb fam bei der 
erſten Schöpfung. nur „der unvollfommene Zuftand der 
menjhlihen Natur zur Erſcheinung“ (8 89, 3). 

Erſt dur) „die zweite gleich urjprünglide Mit- 
teilung an den zweiten Adam“ wurde das Ziel des gütt- 
then Schaffens erreiht. Der Anfang des Lebens Jeſu 
bedeutet deshalb „eine neue, die Empfänglichfeit der 
menſchlichen Natur erfhöpfende Einpflanzung des Gottes- 
bewußtſeins“, bezw. wie Schleiermacher ſich auch ausdrückt, 
eine „Sättigung der Natur mit Gottesbewußtſein“ (894,3). 

Beide zeitlich auseinandergelegte Schöpfungsakte aber 
gehen „auf einen ungeteilten, ewigen, göttlichen Ratſchluß“ 
zurück und bilden auch im höheren Sinne „nur Einen 
und denſelben, wenn auch uns unerreichbaren Natur— 
zuſammenhang“ ($ 94, 3). 

Und auch bier ift der Begriff der Schöpfung auf 
den der Erhaltung zurüdzuführen und die Erſcheinung 
Chrifti anzufehen „als Erhaltung der von Anbeginn der 
menfhlihen Natur eingepflanzten und ſich fortwährend 
entwidelnden Empfänglichfeit der menſchlichen Natur, 
eine folhe ſchlechthinige Kräftigfeit des Gottesbewußt— 
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feins in fi) aufzunehmen“ ($ 89, 3). So gilt alfo von 
der menſchlichen Natur, daß „das Erſcheinen des Erlöjers 
ihr auf unzeitliche Weife ſchon eingepflanzt war“ (ebenda). 
Sa Schleiermacher jtatuiert geradezu eine Analogie zwiſchen 
dem Verhältnis von niederen und höheren Funktionen 
im einzelnen Bemwußtfein und dem Verhältnis des erjten 
Adam zum zweiten, demgemäß man jagen fann, daß. 
„wie in jedem Einzelnen das finnliche Selbſtbewußtſein 
fi früher entwidelt, das Gottesbemußtfein aber erſt 
ſpäter hinzutritt und ſich jenes bis zu einem gewiſſen 
Grad aneignet und unterwirft, ſo auch in dem Geſchlecht 
das Gottesbewußtſein früher unzureichend geweſen ſei 
und unkräftig, und erſt hernach ſei es vollkommen hervor— 
gebrochen in Chriſto, von welchem aus es ſein Regiment 
immer weiter erſtreckte und ſeine Kraft, den Menſchen 
zum Frieden und zur Seligkeit zu bringen, bewähre“ 
889, 3). 


b) Das Werk des Erlöſers. 


Auch hier hat Schleiermacher das kirchliche Dogma 
modifiziert zugunſten einer immanenten und entwicklungs⸗ 
geſchichtlichen Betrachtungsweiſe. 

Das Wort Chriſti richtet ſich nicht, wie in der kirch— 
lichen Dogmatik, zum Teil auf Gott, ſondern ausſchließ— 
lich auf die Menſchheit. Es beſteht in der Stiftung 
eines neuen Geſamtlebens und beruht ganz und gar auf 
dem natürlich-geſchichtlichen Fortwirken der Perſönlichkeit 
Chriſti. 
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Nachdem er in „den bejtehenden Geſchichtszuſammen— 
bang der menjhlihen Natur“ eingetreten ift, muß auch 
nad) dem Geſetz desjelben „feine höhere Vollfommenheit 
auf die gleiche Natur erregend und mitteilend wirken“. 
Und jo fteht er denn auch mit feiner ganzen Wirkfam- 
feit unter dem Geſetz der gefhichtlihen Entmwidlung. 
Und fein Wirken vollendet fih „durch die allmähliche 
Berbreitung von jeinem Erſcheinungspunkt aus über das 
Ganze“ (8 89,2). 

Ausdrüdlich abgelehnt wird die magiſche Auffaffung, 
„welche alle Ntaturgemäßheit in der fortwährenden Wirf- 
jamfeit Chriſti aufhebt“, indem fie eine unmittelbare 
Einwirkung des Erhöhten auf den einzelnen annimmt, 
ohne daß die Mitteilung feiner Vollkommenheit von der 
Stiftung eines Gemeinmwejens abhängig ſei“ (8 100, 3). 
Die ganze erlöfende Tätigkeit Chriſti ijt vielmehr dadurch 
bedingt, „daß die Einzelnen in feinen gejchichtlichen 
Wirkungskreis treten, wo ſie ihn in feiner Gelbjtoffen- 
barung wahrnehmen“ ($ 100,2; vgl. dazu 8 108,5: „Das 
Wunder der Erfeheinung Chriſti würde unzureichend, 
wenn Einige müßten anders als durch die von ihm aus— 
gehenden Wirkungen befehrt werden“). 

Diefe fortgehende Wirkſamkeit Chriſti wird von 
Schleiermacher prinzipiell auf eine Linie gejtellt mit der 
gefhichtlihen Wirfung großer grundlegender Perſönlich— 
feiten, durch die große Ideen nicht nur dogiert, jondern 
auf die reinfte und energiſchſte Weije realifiert worden 
find ($ 100, 3). 
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Auch bier ift freilich bei aller Analogie der Unter- 
Ichted der, daß während alle fonftige Wirfung menſch— 
Yicher Größen ihre Schranfe Hat, CHriftus „nicht nur der 
zeitliche Anfang der Erlöfung, fondern auch die ewig 
unerfhöpfliche und für jede weitere Entwidlung hin— 
reihende Quelle eines geijtigen und jeligen Lebens ge— 
worden iſt“ ($ 104,4. _ 

Biehen wir die Konjequenzen diefer Anſchauung, jo 
iſt alfo das neue Gejamtleben in Beziehung auf den 
Erlöfer ſelbſt zwar fein Wunder, fondern nur „das fitt- 
liche Naturwerden des Übernatürlichen”, denn „jede aus— 
gezeichnete Kraft zieht Mafje an und halt jie feſt“. Aber 
in Beziehung auf das bis dahin alles umfafjende und 
alles beherrfchende Gejamtleben der Sündhaftigfeit ift 
das neue auch ein „übernatürlic) gewordenes“ (8 88, 4). 
Dder mit anderen Worten: die göttlihen Gnaden— 
mwirfungen find übernatürlic, jofern fie auf dem Sein 
Gottes in der Perſon Ehrifti beruhen und von diefem 
auch wirklich ausgehen. Aber fie find zugleich gefhicht- 
lich und geſchichtsbildend, alſo natürlich, fofern fie im 
allgemeinen an das gejchichtlihe Leben Chrifti natur- 
gemäß gebunden find (8 108,5). Und — fönnte man 
hinzufügen — jofern ja auch die Perſon Chriſti nur 
als eine „urfprünglide Tat der menfhliden Natur” zu 
verjtehen ift, ift auch wieder das neue Gefamtleben in 
einem höchſten Sinn natürlid. 


Be er 


a) Der Bollzug der Erlöfung am einzelnen. 


Die Erlöfung ift ihrer Tendenz nach auf das 
ganze menschliche Geſchlecht gerichtet, fie verwirklicht fich 
aber zunächſt nur an den einzelnen. 

Der einzelne wird {erlöft, indem bei ihm „das 
vorher ſchwache und unterdrüdte Gottesbemußtfein durch 
den Eintritt und die lebendige Einwirkung Chrifti ge— 
hoben und zur Herrfchaft gebracht wird“ (8 106,1), oder, 
mie der berühmte Ausdruck in 8 100 lautet, indem der 
Erlöfer „Die Gläubigen in die Kräftigkeit feines Gottes- 
bewußtjeins aufnimmt“. 

Die Wirffamfeit des Erlöfers iſt dabei am beiten 
vorzustellen „unter der Form einer eindringenden Tätig- 
feit, die aber von ihrem Gegenjtand wegen der freien 
Bewegung, mit der er ſich ihr zumendet, als eine an— 
ziehende aufgenommen wird, auf dieſelbe Weiſe wie wir 
jedem eine anziehende Kraft zufchreiben, deſſen bildenden, 
geijtigen Einwirkungen wir uns gern hingeben“ ($ 100, 2). 

Dadurch wird nun das Gotteshewußtfein, das vorher 
nur „gleihfam in einzelnen Blißen“ fich geäußert hat, 
in den Stand gejest, „auf jtätige Weiſe die einzelnen 
Lebensmomente zu bejtimmen” ($ 106,1). 

Der Borgang, in dem das in dem einzelnen ge= 
ſchieht, ift die Wiedergeburt. Dieſelbe bedeutet nad) 
Schleiermader nit einen abjoluten Bruch mit Der 
natürlih-fittlihen Entmwidlung, die ihr vorangeht. Auch 
hier zeigt fi) daS Beftreben, das Geſetz der Kontinuität 
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nit zu durchbrechen. Das verbindende Glied zwiſchen 
dem unerlöften und dem erlöften Zuftand ift die lebendige 
menſchliche Empfänglicäfeit. Sie ift „das wenn auch 
no fo fehr an die Grenze der Bewußtloſigkeit zurüd- 
gedrängte, doch nie gänzlich erlofhene Verlangen nad) 
der Gemeinſchaft mit Gott“ (8 108,6) und gehört mit 
zur urfprünglichen Vollkommenheit der menſchlichen Natur. 
Diefes Verlangen ift nur „der in dem menjchlichen Ge— 
ſchlecht unaustilgbare Reſt jener urfprünglichen göttlichen 
Mitteilung, welche die menſchliche Natur konſtituiert“ 
(8 108, 6). Es garantiert die „Selbigfeit der menjchlichen 
Natur“ in den beiden Zuftänden vor und nad) der Er- 
löſung. 

Mit Rückſicht auf dieſen „lebendigen Impuls“ kann 
man ſagen, daß die Erlöſung „ſchon in der Idee der 
menſchlichen Natur von Anbeginn, wenngleich dem 
Menſchen ſelbſt unbewußt, eingeſchloſſen lag“ ($ 61,4). 

Auf Grund dieſer eingeborenen Tendenz der Seele 
und unter dem Einfluß des chriſtlichen Geſamtlebens 
kann es bereits vor der Wiedergeburt zu frommen Er— 
regungen kommen, die allerdings noch „eine unzuſammen— 
hängende und als zufällig erſcheinende Mannigfaltigkeit 
von Momenten bilden“ und noch nicht „in einer Stetig— 
keit der inneren Bewegungen bis zur Entſtehung des 
chriſtlichen Glaubens ſich fortentwickeln“. Es ſind die 
Wirkungen der „zuvorkommenden göttlichen Gnade“ 
(8 108, 2). 

Jedenfalls alfo geht die Tendenz der menschlichen 
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Natur von Anbeginn auf diefe Herrjchaft des Gottes— 
bewußtſeins, wie fie durch die Erlöfung zuftande gebracht 
wird. Nur fo ift die Luft an der Vollkommenheit Chrifti, 
wie jie durch jeine Gelbjtdarftellung im Menſchen ent- 
fteht, zu erflären. Und fo ift e8 auch zu verftehen, daß 
erft dur die Erlöfung die Schöpfung vollendet oder, 
was dasſelbe ijt, die Idee der Menfchheit realifiert wird. 
Was zu diejer eingeborenen Tendenz der Seele die wirk- 
liche Wiedergeburt dann Neues hinzubringt, ift eben das, 
daß durch fie erjt jenes Verlangen in „perfonbildende 
Gelbittätigfeit“ gejteigert wird, wodurch dann an Stelle 
des bisherigen jporadifhen Aufleuchtens des Gottes- 
bemwußtjeins ein zufammenhängendes neues Leben entjteht. 


6) Der Bollzug der Erlöfung an der Gattung. 


Die Wiedergeburt des einzelnen ift nur ein Teil 
des großen gejhichtlihen Prozeſſes der in das Neid) 
Gottes umzubildenden Menfchheit. Nicht dem einzelnen 
Individuum als ſolchem, jondern der Gattung galt Chrijti 
Erlöjungsmwerf. Der Erlöfungsratihluß Gottes ijt ja 
identifh mit feinem Schöpfungsentfhluß. Daher heißt 
es ſchon in der Lehre von der Rechtfertigung: „ES gibt 
nur Einen ewigen und allgemeinen Ratſchluß der Necht- 
fertigung der Menſchen um Chrijti willen. Diejer Rat- 
ſchluß wiederum ift derfelbe mit dem der Sendung Chrifti, 
fonft müßte diefe ohne ihren Erfolg in Gott gedacht und 
bejchlofjen fein, und diefer wiederum ift nur Einer auch 
mit dem der Schöpfung des menſchlichen Gefchlechts, jo= 
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fern erſt in Chrifto die menſchliche Natur vollendet ift” 
($ 109, 3). Und da in Gott Denfen und Wollen, Wollen 
und Tun nicht zu trennen find, „jo ift auch alles dieſes 
nur Ein göttliher Akt zur Umänderung unſeres Ver— 
hältniffes zu Gott, defjen zeitliche Manifejtation in der 
Menfhmwerdung Chrifti, von welcher die gejamte Neu— 
fhöpfung der Menjchen ausgeht, ihren Anfang nimmt“ 
(ebenda). 

Die „zeitlihe Kundgebung" dieſes einheitlichen gött— 
lichen Akts, der alfo Schöpfung, Sendung Ehrijti und Recht— 
fertigung in ſich jchliegt, ift eine allmähliche, jtetig fort— 
fohreitende. „Sie erjcheint uns ihrer Wirkung nad in 
fo viel voneinander getrennte Punkte gleichſam zerichlagen, 
als einzelner Menjchen Bereinigung mit Ehrifto gejeßt 
wird" (ebenda). 

Zunächſt bleibt es, da die Realijierung der Erlöjung 
nur eine allmähliche ijt, bei dem Gegenjaß der Erlöjten 
und Unerlöjten, durch den das Gattungsbewußtſein emp= 
findli berührt wird. Dieſer Widerfpruh gegen das 
Gattungsbemwußtfein würde zum „unauflöslihen Miß— 
Hang“, wenn wir uns „unter Borausfegung einer Fort- 
dauer nad) dem Tode einen Teil des menſchlichen Ge— 
Ichlechtes von Diefer Gemeinſchaft (seil. der Erlöfung) 
gänzlich ausgejchlofjen denken jollen“ ($ 118). 

Allein die Abjolutheit der göttlihen Kaufalität und 
die mejentliche Gleichheit der Menfchen fordert die Uni— 
verjalität der Erlöfung. Es verhält fich Daher die Menſch— 
mwerdung Chrifti wie „Die Wiedergeburt des gefamten als 


Einheit betrachteten Geſchlechts“ (118,1). Unter Zuhilfe- 
nahme einer Fortdauer nad) dem Tode ift eine allmähliche 
und fortjchreitende Entwicklung des ganzen Menfchen- 
geihlehts in die Vollkommenheit und Seligkeit des Reiches 
Gottes anzunehmen. ES gilt daher, daß der oben gefenn- 
zeichnete Gegenfag unter den Menfchen „auf jedem einzelner 
Punft nur ein verfchmwindender fei”, jo daß jeder, der 
jegt noch außerhalb der Gemeinschaft der Erlöfung ift, 
„irgendwann von den göttlichen Gnadenmwirkfungen er- 
griffen innerhalb derjelben fein wird” (8 118, 1). 


So wird der Zwieſpalt im Gattungsbewußtjein auf- 
gelöjt, und der neue allmähliche Übergang der einzelnen 
in den Bollgenuß der Erlöfung ift für dasſelbe „ganz das 
nämliche, wie für unfer perjönliches Selbſtbewußtſein der 
allmähliche Fortgang der Heiligung, nämlid nur Die 
Naturform, melde die göttliche Tätigkeit notwendig 
in der geſchichtlichen Erjeheinung annimmt" (ebenda). 


Die Art wie und die Zeit, wann die Wiedergeburt 
jedes einzelnen erfolgt, ift bejtimmt „durch die Eigen- 
tümlichfeit feines inneren Lebens oder feine Freiheit und 
durch feine Verhältniffe zu der naturgemäßen gejhicht- 
Yihen Entwicklung der rechtfertigenden göttlichen Tätigkeit 
oder feinen Ort in der Welt“, fo daß aljo „die Ordnung, 
in melcher ſich an jedem die Erlöfung verwirklicht, einerlei 
ift mit der Ausführung der göttlichen Weltordnung in 
Beziehung auf ihn“ ($ 119,1). Die rechtfertigende gött- 
liche Tätigkeit ift alfo „in ihrer Manifeftation durch Die 
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allgemeine Weltordnung beftimmt und ein Teil derjelben“ 
(ebenda). 

Hier erfcheint der Heilsprozeß in deutlicher Analogie 
mit einem Naturprozeß. Noch mehr tritt dies in folgenden 
Gedanken hervor. Wie Chriftus geboren wurde, als die 
Zeit erfüllt war, d.h. als alle Bedingungen dazu ges 
geben waren, daß „das durch diefe Zeitbeſtimmung be- 
dingte geiftige Leben auch gewiß das ſchlechthin größte“ 
fein und „die ganze Idee des Weſens der Menjchheit“ 
aussprechen konnte, fo gilt auch vom einzelnen Menfchen: 
„wenn feine Zeit erfüllt ift, wird jeder wiedergeboren, 
fo daß fein durd) dieſe Zeitbeſtimmung bedingtes neues 
Leben auch, wie jpät es immer eintrete, ein ſchlechthin 
größtes iſt und die ganze Idee jeiner Perfon, wie diefe 
ebenfalls an ihren Ort der Gejamtheit gebunden ift, voll- 
fommen ausſpricht“ (8 118,1). Daher können wir au 
nicht vom einzelnen denken, „es wäre ihm befjer geweſen, 
früher wiedergeboren zu fein” (ebenda). 


Es iſt Daher das Bewußtſein der göttlichen Gnade 
oder der Friede Gottes in dem Erlöften nichts anderes 
als „diejes Beruhen in dem göttlihen Wohlgefallen auch 
binfichtli der Ordnung, nach welcher ex ſelbſt in das 
Gebiet der Erlöfung ift aufgenommen worden“ (8 120, 3). 


Geradezu Leibnizihe Gedanken Klingen an, wenn 
Schleiermader jagt, die unendliche Mannigfaltigkeit der 
verſchiedenen Abjtufungen, in denen fich uns das religiöfe 
Leben innerhalb des Chriſtentums darbietet, fchließe fich 


für einen höheren Standpunkt zuſammen zur harmoniſchen 
Einheit. 

„Wie wir in der Welt überhaupt die mannigfaltigſte 
Abftufung des Lebens antreffen, von den niedrigften 
und unvollfommenften Formen an bis zu den höchſten 
und vollendetjten, und nicht zweifeln dürfen, daß eben 
diefe Marnnigfaltigfeit als die reichite Raum⸗ umd Beit- 
erfüllung der Gegenstand des göttlihen Wohlgefallens 
ſei; und wie fi) ſolche Abſtufungen aud) innerhalb des Ge- 
bietS der menſchlichen Natur ergeben, jo werden wir billig 
auch auf dem durch die Erlöjung entjtandenen geiftigen 
Lebensgebiet alles erwarten, was zwijchen dem kleinſten 
und größten liegt, und dieſe ganze zu lebendiger Gemein— 
ihaft verbundene Fülle als den Gegenjtand des göttlichen 
Wohlgefallens anfehen und darin beruhen“ ($ 120, 3). 

Es ift der Leibnizſche Begriff der Weltharmonie, an 
den man bier erinnert wird. 

Werfen wir noh einen Blid auf die Lehre vom 
heiligen Geift, fo finden wir fie im völligen Einklang 
mit den bisher dargelegten Gedanken. Auch hier wird 
das Gefeg der Kontinuität aufrechterhalten und jedes 
wunderbare Eingreifen tranjzendenter Faktoren vermieden. 
Die Ausgießung des heiligen Geiſtes ift nicht „eine neue... 
urfprüngliche göttlihe Offenbarung“, jondern vielmehr 
„eine nicht nur von der Erſcheinung Chrifti abhängige, 
fondern auch aus ihr natürlich folgende Tatſache“ ($ 124,3). 

Schleiermacher definiert den heiligen Geiſt al3 Gemein- 
geiſt des von Chriftus geftifteten Gejamtlebens, d. h. die 
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allen Gliedern des Gottesreiches „gemeinſame Richtung 
auf die Förderung dieſes Ganzen, welche zugleich in jedem 
die eigentümliche Liebe zu jedem Einzelnen iſt“ 6121, 2). 
Und da Chriſtus ja als der zweite Adam der Vollender 
der Menſchheit iſt, und da ferner alle Völker beſtimmt 
ſind, in die chriſtliche Gemeinſchaft überzugehen, ſo ſtellt 
dieſer von Chriſtus ausgehende Gemeingeiſt zugleich die 
höchſte Entwicklung des Gattungsbewußtſeins dar. Im 
unerlöſten Menſchen finden ſich „ſo vielerlei Intereſſen 
der lediglich einzelnen, aber auch der erweiterten Perſön— 
lichkeit, daß das reine Gattungsbewußtſein als Impuls 
gebend ſich ebenſowenig geltend machen kann wie ein 
unter anderer Form abgefaßtes Sittengeſetz, ſondern immer 
als Schranke dient für die perſönliche und erweiterte 
Selbſtſucht“ (8 121, 3). 

Es find alfo die nämlichen egoiſtiſchen Sonderinter= 
ejlen einzelner und ganzer Völker, welche auf der einen 
Geite das Gottesbemußtfein in feiner Reinheit und Kraft 
nicht zur Entfaltung fommen laffen und auf der andern 
Seite das allgemeine, univerfele Gattungsbewußtjein 
aufhalten und hemmen. Co erflärt es fich, wie die Mit» 
teilung der Kräftigfeit des Gottesbewußtfeins zugleich 
Mitteilung der Kräftigkeit des Gattungsbewußtſeins ift, 
oder, wie Schleiermacher ſich ausdrücdt, daß „erſt durch 
Ehriftum das Gattungsbewußtfein mit dem Gottes- 
bewußtſein zugleich und in bezug auf dasfelbe zum Fräf- 
tigen Impuls geworden ift“ (8 121,3; vgl. auch Bender 
a.a. O. ©.508). Eben deshalb iſt aber auch das Gattungs— 
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bewußtjein „in dieſer Kräftigfeit nicht ein natürliches 
Prinzip, welches ſich aus der menſchlichen Natur, wie fie 
ohne Ehriftum geblieben fein würde, von felbft würde 
entwidelt Haben. Vielmehr fennen wir dasfelbe nur als 
die urſprünglichſte Außerung des heiligen Geiftes, als 
Bewußtſein der in allen gleichen Erlöfungsbedürftigfeit 
und aud) in allen gleichen Fähigkeit, in die Lebensgemein- 
ſchaft Chrifti aufgenommen zu werden" (ebenda). 

DBergegenmärtigen wir uns dagegen den Schleier- 
macherſchen Gedanken, daß Ehriftus aufzufaffen ift als 
die höchſte Entwidlung der geiftigen Kraft der menſch— 
lihen Natur, jo ftimmt e8 damit völfig überein, wenn 
er jagt, es ſei „in der menſchlichen Vernunft ſelbſt ſchon 
auf gemwilje Weife das geſetzt, was durch den göttlichen 
Geiſt hervorgebracht wird“, und wiederum, es fünne der 
göttliche Geiſt ſelbſt als „die höchſte Steigerung der 
menjhliden Vernunft gedacht werden“ (8 13,2). 

Es bleibt uns noch übrig, die Lehre von der Voll— 
endung der Kirche furz zu berühren. Da „jtreng ge= 
nommen unfer criftliches Selbſtbewußtſein .. .. nichts 
über Ddiefen uns ganz unbefannten Zuſtand ausjagen 
fann“, jo werden die hierher gehörenden Partien der 
Dogmatik nur als „Verſuche eines nicht hinreichend unter- 
ftüßten Ahbndungspermögens“ unter dem Namen 
prophetifche Lehrſtücke aufgeführt (88 157,2 u. 159,2). Gie 
werden jo als mehr oder weniger jichere Vermutungen 
und Erwägungen von dem übrigen dogmatifchen Stoff 
unterjcheiden. 
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Schleiermacher hält daran feit, daß das von Chriſto 
ausgehende neue Gefamtleben alle Widerjtände über- 
mwinden und zur völligen und reinen Ausgejtaltung 
fommen werde. Allein Hinfihtlih der Art und Weife, 
wie diefe Vollendung herbeigeführt wird, laßt fi) nichts 
Beitimmtes feitfegen. Er fommt nicht hinaus über ein 
Schwanfen zwiſchen der mehr bibliihen Boritellung, 
„nach welcher duch die Wirkfamkeit Ehrifti im Zus 
ſammenhang mit großen kosmiſchen Veränderungen das 
fünftige Leben und die triumphierende Kirche plötlich, 
aber freilih auf Koſten der ununterbrodhenen Gtetigfeit, 
als ein großes Ganze daſteht“, und der minder biblifhen 
Anſchauung, melde die „Kontinuität der Perſönlichkeit 
möglichſt rein erhält, nach der aber die vollendete Kirche 
nur allmählich aus dem gleichzeitig mit ihr fortbeftehenden 
Erdenleben heranwächſt“ ($ 161, 2). 

In Schleiermachers Gedanfengang paßt jedenfalls 
nur die zweite Möglichkeit, und fie mag wohl aud feine 
überwiegende Sympathie beſeſſen haben. 


Dritter Hauptteil. 


Zuſammenfaſſung und Rritif. 


1. Der Aufbau des Ganzen, 

Aus dem Dargelegten dürfte mit genügender Deutlich- 
feit heroorgehen, in wie meitgehendem Maße der ganze 
Gedankenbau Schleiermahers in der Glaubenslehre Rich- 
tung und GStruftur erhält durch die Fdee der Entwicklung. 

Drei große Grundgedanken heben ſich aus dem Ganzen 
deutlich hervor. 

1. Das fromme Gefühl bildet die höchſte Stufe des 
menſchlichen Selbftbemwußtjeins, und deshalb vollendet die 
Religion erft das Weſen des Menjchen. Erjt wenn das 
Gottesbewußtfein die dominierende Stellung im ©eijtes- 
leben des einzelnen erlangt hat, wird aus dem Menſchen, 
der fih in die Vielheit der finnlihen Einzelfunftionen 
zu verlieren droht, eine gejchlofjene harmoniſche Einheit. 

2. Sm Chriftentum erreicht die religiöje Entwidlung 
der Menschheit ihre Vollendung. In ihm fommt das 
Weſen der Religion, das in den anderen Religionen ver- 
zerrt und undeutlich erfcheint, zum klaren Ausdrud als 
ſchlechthiniges Abhängigfeitsgefühl. Die vollflommene 
Religion tritt zunächſt in die Erfheinung in einent ein- 
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zelnen Individuum, in Chrifto. Von ihm pflanzt fie ji 
duch) die Fortentwidlung feiner Perfönlichfeit auf die 
andern über. 

3. Die Verdriftlihung der Menfchheit ift das Ziel 
der Menfchheitsentwiklung. Sie ift zunächſt das Biel 
des einzelnen, denn erft im Chriftentum gewinnt das 
religiöfe Bewußtſein dominierende Kraft und kann jo 
feine Aufgabe erfüllen, den Menſchen zur einheitlichen, 
harmoniſchen Berfönlichkeit zu machen. Diejes Ziel gilt 
aber auch der Gattung, denn erjt durch das Ehriftentum 
wird auch aus der zerfpaltenen Vielheit der Völker, Raſſen 
und Nationen eine Einheit. 


Die Ehriftianijierung der Menfchheit iſt alfo das 
Biel der Menjchheitsgefhichte, ja zugleich das Ziel der 
Weltentwicklung, denn die urjprüngliche Vollkommenheit der 
Welt beiteht ja darin, daß fie angelegt ijt auf die Wedung 
des Gottesbewußtſeins. Das Gottesbewußtſein iſt der 
abſolute Zweck, den die Welt zu realifieren, der Ziel- 
punft, den fie zu erreichen hat. Diejes Ziel, auf das von 
Anfang an alles angelegt ijt, jeßt fi mit der Not— 

mendigfeit eines Naturprozefjes durch. 


Um deutlichſten werden uns die Gedanken Schleier- 
macers, wenn mir die Ausſagen der Glaubenslehre nad) 
den Grundgedanken jeiner Metaphyſik interpretieren. 
Man hat dies für unzuläffig erklärt (Kirn a. a. D. ©. 608). 
Allein überall ſchimmern in der Glaubenslehre die philo- 
ſophiſchen Grundgedanken Schleiermahers durch den 
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Firnis der kirchlich-dogmatiſchen Ausdrucksweiſe (vgl. 
©. 19 unten). 


Es iſt Bender zuzuftimmen, wenn er ſchreibt: „Daß 
Schleiermacher feine religionsphilofophifhe Grundanficht 
volljtändig und unverändert in die Glaubenslehre herüber- 
genommen bat, wird fein Kundiger beftreiten wollen“ 
(a. a. O. ©. 355). 


Auch D. Fr. Strauß hat das in feinen Charafteriftifen 
und Rritifen entjchieden betont. Vgl. jeine Bem. ©. 162 
derjelben: „Daß man erjt dann zu einer klaren Überficht 
und Einfiht gelangt, wenn man fi das ausſchließlich 
theologifch fein mollende Gerede in die philoſophiſche 
Sprade überjeßt“. Ebenſo ©. 166: „Der Leſer wird 
ſich faum enthalten fönnen, zur Erſparung unnötigen 
Zeit- und Kraftaufwands den geraden und ungleich fürgeren 
Pfad quer durch das philofophifhe Feld einzujchlagen, 
um fo mehr als dringende Gründe zu dem Verdacht vor- 
liegen, der Verfaſſer jelbjt jei zu dem Ziele... auf dem 
fürzeren Wege gelangt”. Vgl. auch daS von ihm ge= 
brauchte treffende Bild: Schleiermadjer werfe den philo- 
fophifchen Truppen, die in feiner Glaubenslehre auftreten, 
zuvor die Kutte des frommen Gefühls über, die aber 
nicht verhüten fönne, daß bei einer rajcheren Bewegung 
der eigentlihe Anzug aus ihr hervorblide (a.a.D. ©.172). 


Und Sigwart meint: „Daß die Dialektik der Schlüfjel 
des Syſtems ift, daß dort der Urſprung deſſen gejucht 
werden muß, was in den einzelnen Dilziplinen zutage 
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tritt, darf wohl als allgemein zugeſtanden gelten“ (Jahrb. 
f. deutſche Theologie 1857 ©. 271). 

Man vergleiche dazu auch die Stelle aus dem Brief 
an Jakobi (Leben in Briefen II ©. 342ff.): „Meine Philo- 
fophie und meine Dogmatik find feſt entſchloſſen, ſich nicht 
zu mwiderjprehen“. Dagegen behauptet doch wohl nur 
einen methodifchen Einfluß der Philofophie die Stelle aus 
der Dialektik, die betont, da die Vhilofophie „wie überall 
Aufficht führe über das Verfahren im dogmatiſchen Denken“ 
(Dialektit von Jonas ©. 533). 

Einheit und Bielheit find die beiden Pole, um die 
fih das Denken Schleiermachers bewegt. Das Problem, 
das ihn befchäftigt, ift das, wie die Welt der Vielheit 
dennoch ein Ganzes, eine Einheit fein kann. Gie iſt es 
infolge ihres Urſprungs aus der unterfchiedslofen Einheit, 
aus Gott. Der Weltprozeß aber geht nun darauf aus, 
daß dieſer Tatbejtand Bewußtſein wird. 

Der menſchliche Geijt ift darauf angelegt, dieſe Welt- 
einheit zwar nicht im objektiven Erfennen, wohl aber im 
fubjeftiven Bewußtfein zu erfafjen. Und wir find ferner 
fo bejchaffen, daß wir feine Befriedigung finden, bis wir 
diefem inneren Triebe folgend alles Dafein auf eine 
einzige Urſache zurücgeführt haben. Auch die wiljen- 
Ihaftlihe Arbeit und der fittlihe Prozeß fordern als 
Grundvorausfegung ihrer Möglichkeit die Erkenntnis von 
der tranizendenten Einheit alles Dafeins. Sie können 
aber die Löfung nur fordern, nicht geben. Gegeben wird 
fie allein im religiöfen Bewußtfein. Diefes kommt zur 


ER Sr 


vollen Entfaltung im Chriftentum, denn hier allein wird 
niht nur die Abhängigkeit der Welt von einer einheit- 
lichen Urſache erkannt, fondern hier ift auch die Möglichkeit 
gegeben, diefem Einheitsbemwußtfein oder Gottesbemwußtfein 
zur dominierenden Stellung über das niedere Bemwußtfein 
zu verhelfen. Diejer Anſpruch, zu berrfchen, gehört dem 
Gottesbewußtfein von Haus aus an, und feine Nicht- 
erfüllung macht ſich als Unluft bemerkbar. 

Die Herrichaft des Gottesbewußtſeins gehört zur dee 
de8 Menſchen. Inſofern bringt erſt das Chriftum die 
Bollendung der Schöpfung. 

In den außerdrijtlichen Religionen wird diejes Ein— 
heitsgefühl verdunfelt bezw. nicht richtig interpretiert, in= 
dem es auf einzelnes, Begrenztes oder auf eine Mehrheit 
von ſolchem bezogen wird (Fetiihismus, Bolytheismus), 
und es fehlt ihm die Kraft, zum beherrſchenden Prinzip 
des Geiftes zu werden. Nur im Chrijtentum dringt es 
durch zur Klarheit, d. h. zur deutlichen Scheidung vom 
finnliden Bemwußtfein und zur fiegreihen Kraft. Hier 
wird endgültig der Konflikt zwiſchen dem finnlichen, am 
einzelnen haftenden, individuellen Bewußtſein und dem 
höheren, zur abfoluten Einheit ftrebenden religiöfen Be— 
mwußtfein geſchlichtet. Dies geſchieht durch die geijtige 
Wirkung, die von der Perſon Chrifti ausgeht. 

In ihm, der als das höchſte Produkt der religiöfen 
Geſamtkraft der menfchlichen Natur aufzufafjen tft, finden 
wir das Einheitsbewußtfein in ungetrübter Reinheit und 
Stärfe. Unter feinem Einfluß erſtarkt e8 num aud) bei 


uns. Darin beſteht ſeine erlöſende Tätigkeit, die ſich nach 
Art eines Naturprozeſſes durchſetzt. 

Chriſti Menſchwerdung iſt ſchon in nuce die Er— 
neuerung der ganzen Gattung. Die Realiſierung der 
Erlöſung iſt nur eine Frage der Zeit. Das Ziel iſt eine 
allgemeine Weltharmonie. Der Menſch iſt dann mit ſich, 
mit der Welt, mit Gott verſöhnt, d. h. er iſt ſich feiner 
Einheit bewußt geworden und ebenſo jeiner Einheit mit 
der Welt und mit Gott. 

Vorher fteht er im Gebiet des Gegenjaßes. Er fühlt 
fi) der Gattung, der Natur und der Welt entgegengejett. 
Auch die familiären, patriotifhen und fosmopolitiichen 
Gefühle führen über den Gegenfaß nicht hinaus. Auch 
in ihnen fühlt ſich das Subjekt einem wenn auch nod) 
jo umfangreihen „Einzelnen“ gegenübergejtellt. Im reli= 
giöfen Gefühl dagegen hört jeder Gegenja auf. Wir 
fühlen uns nicht als Individuen und nit aß Menfchen, 
jondern als Teile der Welt, bezw. wir fühlen uns als 
Sein ſchlechthin. Daher jegen wir uns feinem anderen 
entgegen, jondern „das Andere”, nämlich das abjolute 
Sein oder Gott, „nimmt uns in abfoluter Determination 
gewiſſermaßen in fi zurüd“ (Bender a.a.D. ©. 199). 

Die religiöfe Grundfraft oder, wie es Schleiermacher 
nennt, „die höhere Richtung gegen den Gegenfaß“ tritt 
zwar erſt auf der höchſten Entwidlungsitufe des Selbſt— 
bewußtjeins hervor, fie ift aber latent ſchon lange vorher 
vorhanden und bildet das eigentlich treibende Motiv unferer 
Entwidlung Ohne fie ginge uns die Einheit unjerer 
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Perjon verloren, und unfer Leben würde in feine einzelnen 
finnlihen Funktionen auseinanderfallen. 

Für Schleiermacher gehen Kulturentwidlung und 
Entwidlung zur Religion Hand in Hand. Beide fördern 
fi gegenſeitig. Zwiſchen beiden Faktoren befteht nad 
Schleiermachers Meinung offenbar dasſelbe Verhältnis 
wie zwilhen Gott und Welt. Wie wir Gott nicht denfen 
fünnen ohne die Welt und die Welt nicht ohne Gott, fo 
iſt die vollfommene Religion nicht ohne Kultur und die 
vollfommene Kultur nicht ohne Religion. Beides — Reli- 
gion und Kultur — find au nur „zwei Werte für die— 
felbe Forderung“. 

Die chriſtliche Erlöfung hat bei diefem Menfchheits- 
ziel jedenfalls Lediglich die Bedeutung, das allein wirk— 
jame Mittel zu feiner Grreihung zu fein. Etwas Neues 
bringt fie zum allgemein Menſchlichen nicht Hinzu (vgl. 
auch Horſt Stephan, Schleiermachers Lehre von der Er- 
löjung ©. 106). 


2. Die Modifikation der kirchlichen Dogmatik, 


Schleiermacher konnte den Entwiklungsgedanfen ir 
feiner Glaubenslehre nicht durchführen, ohne die firchliche 
Dogmatik an verjchiedenen Punkten zu modifizieren. Denn 
jene war von Haus aus einer entwidlungsgefchichtlichen 
Betrachtungsweiſe nichts weniger als günftig. Gerade 
der Hauptfaftor des Entwidlungsgedankens, das Prinzip 
der Kontinuität, ftieß bier in feiner Durchführung auf 
ſtarke Hindernifje. 
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Der ganze Weltverlauf gleicht in der kirchlich-dog— 
matifchen Darftellung nicht dem gleihmäßigen Fluſſe einer 
fontinuierlihen Entwidung, fondern einer dramatifchen 
Handlung mit ftarfen Einfchnitten, ſcharfen Wendungen 
und kräftigen Rontraften. Schöpfung, Urzuftand, Sünden- 
fall, Exlöfung, Endgericht bezeichnen die einzelnen Akte 
des Weltdramas. Die Kontinuität wird hier aufgehoben 
auf der einen Seite durch freiheitliche Entſchließungen des 
Menfchen, auf der andern Seite dur) wunderbare Ein- 
griffe Gottes (Sendung des Erlöfer® und Wiedergeburt 
des Menden). 

Wir haben gejehen, wie Schleiermacher an den ent- 
jcheidenden Punkten die kirchlichen Gedanken ändert zu— 
gunjten der entwidlungsgefhichtlichen Betrachtungsweiſe. 
An Stelle einer jchroff theijtifhen Scheidung von Gott 
und Welt jeßt er die pantheijtiihe Einigung beider, an 
Stelle des Begriffs der Schöpfung den der Erhaltung. 
An Stelle der ſchroffen Scheidung zwiſchen urfprünglicher 
Bollfommendheit der Welt und des Menjchen und nad- 
heriger Verderbnis tritt eine jich gleichhleibende Urſünd— 
lichkeit des Menjchen und eine gleichfalls unveränderte 
urjprüngliche Vollkommenheit der Welt und des Menjchen. 
Bei der deutlichen Neigung, die ganze Entwicklung der 
Menjchheit nah Form eines Naturprozejles zu denken, 
bleibt für eine Freiheit des Menjchen wenig Raum. Die 
menſchliche Selbittätigfeit wird nicht richtig gewertet und 
dadurch der ethifche Charakter des Lebens gefährdet. Die 
Freiheit wird, um einen Ausdrud Eudens zu gebrauden, 
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dem Schickſal geopfert (vgl. Euden, Die geiftigen Strö- 
mungen der Gegenwart ©. 208). Horſt Stephan madt 
darauf aufmerffam, wie diefe Unterfhägung der menfch- 
lichen Freiheit und Berfönlichkeit, dieſe äſthetiſche Be— 
urteilung des Erlöſungsprozeſſes als eines Kunſtwerks, 
einer Selbſtdarſtellung Gottes, im Widerſpruch ſteht mit 
der ſich ſonſt bei Schleiermacher findenden Schätzung der 
Individualität (a. a. O. S. 144, 145, 155). 

Zwar unterläßt es Schleiermacher nicht, zu betonen, 
daß der Menſch im Bekehrungsgeſchäft nicht den lebloſen 
Dingen gleiche ($ 108,6), aber dann beſchreibt er doch 
wieder die Wirkungen Chrifti mit geradezu phyfifaliichen 
Ausdrücken. Das neue Öefamtleben z. B. wird das „Jitt- 
liche Naturwerden des libernatürlichen” genannt. In 
der Begründung heißt es: „Jede ausgezeichnete Kraft zieht 
Maſſe an ſich und hält fie feſt“ (8 88,4). Die höhere 
Vollkommenheit Ehrifti muß „auf die gleiche Natur er- 
regend und mitteilend wirken“ ($ 89, 2). 

Damit ftimmt, daß mit Vorliebe als das Objekt der 
erlöfenden Tätigkeit die menjchliche Natur oder das ganze 
Menſchengeſchlecht eriheint. 8.8. 8 100,2 Heißt es, es 
fei „die Tätigkeit des Erlöſers mweltbildend", und ihr 
Gegenstand die menfchliche Natur, „deren Gejamtheit das 
Gottesbemußtfein eingepflanzt werden ſoll“. 

Ahnlich wird 894,3 ausgeführt, der Anfang des 
Lebens Jeſu bedeute eine „Sättigung der Natur mit 
Gottesbemwußtfein“. Ausdrüdlih erklärt Schleiermacher, 
der Naturzufammenhang begreife auch das Geſchichtliche 
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unter fich ($ 79,1). Hier ſchlägt eben überall jein Monis— 
mus durch, dem die Grenzen von Natur und Geiſt in- 
einander zerfließen. 

Auf die übrigen Umbildungen des firhlichen Dogmas 
braucht bier nur kurz hingewieſen zu werden. Die 
Erfheinung des Erlöfer8 wird zwar als Wunder be= 
zeichnet, jedoch jagen die näheren Erklärungen, daß dies 
nicht im fupernaturalen Sinne verjtanden werden darf. 
Ebenfo ift die Wiedergeburt des einzelnen bezm. die 
Wirkung des heiligen Geiſtes wunderbar nur im Hinblid 
auf das jündige Gefamtleben, in deſſen Mitte fie ent- 
ftehen, auf der anderen Seite aber durchaus natürlich 
als die gejchichtlich begreifliche Nachwirkung der Perſon 
Chriſti. 

Der Ausgang der Menſchheitsgeſchichte iſt, wie auch 
immer die eschatologiſche Frage gelöſt werde, jedenfalls 
nach Schleiermacher kein dualiſtiſcher, ſondern ein ein— 
heitlicher: die Erlöſung aller Menſchen. Eine andere 
Frage freilich, die aber hier nicht erörtert werden kann, 
iſt die, ob der Gehalt des Chriſtentums durch die An— 
wendung des Entwicklungsgedankens nicht alteriert wird. 


3. Der Charakter des Schleiermacherſchen Entwick—⸗ 
lungsbegriffs. 

Zum Schluß noch ein paar Worte über den Charakter 
des Schleiermacherſchen Entwicklungsbegriffs. Es ift der 
Entwidlungsgedanfe der idealiſtiſchen Philofophie, den er 
vertritt. Unterfuchen wir ihn auf die Merkmale, die wir 
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als die Eonjtitutiven Elemente des Entwidlungsbegriffs 
bezeichnet haben, jo finden wir ihn mit den dort auf- 
gejtellten Forderungen übereinftimmend. 

1. Es handelt fi in dem von Schleiermadher ge- 
Ihilderten Prozeß um eine wirkliche Ummandlung, eine 
Metamorphofe. Das bedarf feines weiteren Bemeifes. 

2. Ungleich wichtiger ift die Frage, ob es Schleier- 
macher gelungen ift, das Prinzip der Kontinuität konſe— 
quent durchzuführen, und zwar nad) den beiden Geiten 
hin, die wir oben genannt haben. 

Nun ijt ja zweifellos, daß die Immanenz des Welt- 
geihehens ftrifte durchgeführt ift. Nirgends gibt es ab- 
jolute Wunder und Schöpfungsafte, die ein völlig Neues 
mwirfen. Die Welt ijt als gejchlofjenes Syſtem gedacht, 
in welchem die Summe der wirkfamen Energie fonftant 
bleibt. Auch Chriſtus wird als Erzeugnis der vorhan- 
denen geijtigen Geſamtkraft erklärt. 

Eine andere Frage ift nun aber, ob jenes zweite 
Moment des Kontinuitätsprinzips, wie es Leibniz be— 
fonder3 betont hat, durchgeführt ift, nämlich der Lüden- 
Iofe Zufammenhang, wonach jedes Spätere mit dem 
Srüheren duch ftetige Übergänge verknüpft iſt. Auch 
diefer Gedanke findet fich zweifellos. Ich erinnere an die 
Behauptung, daß der Gögendienft allmähli in Poly— 
theismus übergehe und dieſer fi) weiter zum Monotheis- 
mus entmwicle, wenigjtens entwideln könne. Der Poly— 
theismus wird als ein Zwifchenglied zwiſchen Fetiſchismus 
und Monotheismus Hingeftellt. Ich a an 
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die bezeichnende Stelle, daß auch auf dem durch die Er— 
löſung entſtandenen geiſtigen Lebensgebiet die mannig— 
faltigſte Abſtufung zu finden ſei von den niedrigſten 
Formen bis zu den höchſten, d. h. alles, „was zwiſchen 
dem kleinſten und größten liegt“ (vgl. ©. 59). 

Allein an einem entjcheidenden Punkte in der Ehrijto- 
logie jcheint diefer Gedanke nicht durchgeführt. So ſehr 
Schleiermacher die Menjchheit Chrifti betont und feine 
Derwandtihaft mit der Gattung, fo bleibt doch der Ab— 
ftand zwifchen ihm und den übrigen Menjchen ein un— 
überbrüdter. Wenn er auch in Analogie gejtellt wird 
mit anderen Genien des Menjchengejchlehts, jo wird er 
doch wieder al8 abfolut einzigartiger allen andern prin— 
zipiell gegenübergeftellt (vgl. ©. 45ff.). Jedenfalls ijt die 
Kluft zwiſchen ihm und den andern durch feine Zwiſchen— 
glieder ausgefüllt. Und ferner bleibt dieſer Abſtand immer 
der gleiche. Jedes neue Gejchlecht, das geboren wird, 
befindet jich feinem Weſen nach in gleicher Diftanz vom 
Erlöfer. Die allgemeine Sündhaftigfeit bleibt diefelbe. 
Die Natur der Gattung wird nicht verbefjert. „Die 
Sünde entwidelt ſich in jedem Geſchlecht aufs neue“ 
(8 157,1). Das einzige, was al8 Möglichkeit erjcheint, 
ift das, „daß die Gewalt der Sünde je weiter hin, um 
deito mehr zurüdgedrängt und um deſto leichter gebrochen 
werde” (ebenda). Aber vorhanden ift fie jedenfalls in jeder 
neuen ©eneration. Und jo bleibt der Abſtand zwiſchen 
den noch nicht Wiedergeborenen und dem Erxlöfer der- 
jelbe. Man hat aljo ein Recht, die Frage aufzumerfen: 
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warum bleibt die Verwirklichung der Idee der Menfch- 
heit, wie fie in Chrifto geſchah, auf diefen einen Punkt 
beſchränkt? Warum wird nicht Die ganze Menfchheit 
auf Diejelbe Urt emporgehoben zu diefem Ziel? Das 
legtere wäre doc wohl die folgerichtigite Ausgeftaltung 
des Entwicklungsgedankens geweſen. So mie die Dar- 
ftellung bei Schleiermacher vorliegt, ift durch den Abſtand 
diefer einen abjoluten Größe von allen andern die gleich- 
mäßige Kette der geſchichtlichen Entwidlung durch eine 
ganz ungleihartige Einſchiebung geftört. Hier ift der 
Grundſatz: natura non faeit saltum nicht aufrechterhalten. 
(Dies verfennt Mtulert, der dieſe Seite des Kontinuitäts- 
gedankens nicht beachtet) Nicht das Erfcheinen einer 
abjoluten Größe an und für fich ift der Anftoß, wohl 
aber, daß diefe Größe jo ifoliert fteht in einer ganz hete- 
rogenen Umgebung. 

3. Ebenfo klar ijt und bedarf feiner befonderen Be— 
mweisführung, daß die Entwicklung bei Schleiermacher aus— 
gejprochen teleologijchen Charakter trägt. Der gefchichtliche 
Prozeß bewegt jich fiher und ftetig auf ein Ziel zu, die 
Berhriftlihung der Menfchbeit. 

4. Bon bejonderer Wichtigkeit ift noch der vierte 
Punkt. Die Entwicklung iſt getragen von einem ein- 
beitliden Subjekt. Ein Ganzes fteht hinter den einzelnen 
Entwicklungsphaſen, ein jchaffender, treibender Hinter- 
grund Hinter den Crjheinungen. Was Euden von dem 
Entwidlungsbegriff der idealiftiihen Philoſophie jagt, 
finden wir bier bejtätigt: „Immer erfolgt die Bewegung 
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von innen heraus. Immer wirft au an den einzelnen 
‚Stellen mit überlegener Kraft das Ganze" (Euden, ee 
Strömungen der Gegenwart ©. 194). 

In diefer befonderen Form liegt die Bedeutung des 
Schleiermacherſchen Entmwidlungsbegriffs für die Gegen=. 
“ wart. Diefe vertiefte Ausprägung der Entwidlungsidee, 
wie fie der idealiftifchen Philofophie eigen iſt und mie 
fie 3. B. auch Zoe vertritt, gilt e8, in der Gegenwart zur. 
Geltung zu bringen gegenüber einer von der Natur— 
wijjenfhaft ausgehenden atomijtifhen Auffafjung, die 
den gefhichtlihen Prozeß allen Fortgang rein aus fic 
felbjt herportreiben läßt, alles Höhere rejtlos aus dem 
Niederen ableiten will, alles Eintreten neuer Kräfte aus 
weiteren Zufammenhängen, ebenfo wie alle Richtung auf 
ein Biel leugnet und die Bewegung aufwärts rein nur 
als ein allmähliches Weitergeftoßenmwerden durch die äußere 
Notwendigkeit auffaßt. 


Speztaldiuderei für Differtationen, Robert Noske, Borna⸗Leipzig. 
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